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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. A.
Q., bytom X., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gstredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku
starobného déchodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
22. jula 2014, €. k. 20Sd 88/2014-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. jila 2014, ¢. k.
20Sd 88/2014-36, v zneni opravného uznesenia z 9. septembra 2014, ¢. k. 20Sd 88/2014-42, potvrd
zuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 22. jala 2014, ¢. k. 20Sd/88/2014-36, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X z 5. februara 2014, ktorym odporkyna podla § 65, § 274, § 293z a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) od X. F. XXXX priznala
navrhovatelovi starobny dochodok v sume 451,80 € mesacne, zvySeny od 1. januara 2013 na sumu
463,00 € mesacne a od 1. januara 2014 na sumu 471,80 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelovi, ktory déchodkovy vek 57 rokov dosiahol dia X.
F. XXXX, ziadostou z 5. marca 2012 poziadal o priznanie starobného dochodku od X. F. XXXX.
Napadnutym rozhodnutim mu bol od 5. marca 2012 priznany starobny déchodok zo vSeobecného
systému socidlneho zabezpeCenia, pricom do doby poistenia (zamestnania) pre narok a vySku
starobného dochodku mu bola zahrnuta aj doba sluzobného pomeru v rozsahu v rozsahu 23 rokov a 159
dni. Navrhovatelovi bol od 1. septembra 1993 priznany za dobu sluzobného pomeru prispevok za sluzbu
podla § 119 a 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. (dalej len ,,zakon ¢. 410/199 Zb.) o sluzobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, ktory bol v nasledujucich rokoch upravovany a
valorizovany v sulade s osobitnymi predpismi a od 1. jula 2002 sa v zmysle § 124 ods. 3 zak. ¢.
328/2002 Z.z. povazuje za vysluhovy dochodok podla tohto zakona. Krajsky sud dospel k zaveru, ze



odporkyna v danej veci spravne aplikovala Dohovor ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (dalej len ,,Dohovor ¢. 128) a kratila sumu starobného ddchodku navrhovatela dobu sluzby
zhodnotenej na sumu vysluhového prispevku v sulade s ¢l. 33 Dohovoru €. 128.

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Poukazal na to, ze diiom
skoncenia sluZzobného pomeru nadobudol narok na prispevok za sluzbu, ktory nie je vysluhovym
dochodkom podl'a zdkona €. 328/2002 Z. z. a za tento sa iba povazuje a ma aj nad’alej charakter Statnej
socialnej davky ako uviedol najvyssi sud v rozhodnuti 7S0/2/2012. Prispevok za sluzbu nie je pefiaznou
davkou socialneho zabezpeCenia za ti isti socialnu udalost’ ako starobny déchodok a preto k zniZzeniu
jeho starobného dochodku s poukazom na ¢l 33 doSlo v rozpore so zakonom. Podla jeho nazoru
rozhodnutim 7S0/2/2012 z 27.02.2013 doslo k zmene pravneho nazoru, ktory Najvys$si stid Slovenske;j
republiky vyslovil v predchadzajicom rozsudku 9S0/214/2001 z 28.10.2008 (R 55/2011). Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil, pripadne zmenil tak, Ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne zrusi tak, ze odporkyna je povinnd priznat mu starobny déchodok ku diu
XX.XX.XXXX bez jeho kratenia podla ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov
konania vo vyske 13,10 €, ktoru preukazal na pojednavani na krajskom sude.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Poukdzala na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢islom R 55/2011 a znenie ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128,
ktorého ustanovenia maji prednost’ pred zakonom a su pre odporkyiu zavazné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
dochodku navrhovatelovi.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne je nesporné, ze navrhovatel, splnil
podmienku naroku na starobny déchodok zo v§eobecného systému déchodkového poistenia dina X. F.
XXXX, teda dovisSenim déchodkového veku 57 rokov vzhladom na ziskani dobu poistenia v 1. a II.
kategorii funkci. Ziadostou z 5. marca 2012 poziadal o priznanie starobného dochodku od X. F.
XXXX. Od 1. septembra 1993 je navrhovatel’ poberatelom prispevku za sluzbu priznaného podla § 119
a 120 zakona ¢. 410/1991 Zb., ktory sa v zmysle § 124 ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za
vysluhovy dbéchodok podl'a tohto zdkona. Rozhodnutim z 5. februara 2014 odporkyna priznala
navrhovatelovi starobny déchodok od X. F. XXXX v sume 451,80 € mesa¢ne, zvySeny od 1. janudra
2013 na sumu 463,00 € mesacne a od 1. januara 2014 na sumu 471,80 € mesacne. Pre vysku
starobného dochodku odporkyna navrhovatelovi zhodnotila dobu sluzby v Policajnom zbore, a sumu
starobného doéchodku navrhovatela kratila za 23 rokov sluzby zhodnotenej na sumu vysluhového
prispevku v sulade s ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu krajsky sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne. S odévodnenim jeho rozsudku sa odvolaci sud stotoznil a v celom
rozsahu nan poukazuje. Na zddraznenie jeho spravnosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest”:

V zmysle § 119 ods. 3 zadkona ¢. 410/1991 Zb. prispevok za sluzbu nepatri po dosiahnuti veku 60
rokov.

Prispevok za sluzbu, priznany podla § 119 zakona ¢. 410/1991 Zb. sa v zmysle § 284 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru povazuje za prispevok podla tohto zdkona,
ktory taktiez nepatri po dosiahnuti veku 60 rokov, povazovaného za vSeobecny déchodkovy vek na
ucely zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.



Zakon ¢. 328/2002 Z.z. je predpisom, upravujicim osobitny systém socialneho zabezpeéenia uréeného
okruhu osdb. Vysluhovy dochodok podla tohto zdkona je davkou, ktora sa uz poskytuje dozivotne,
nielen do doviSenia dochodkového veku, ur¢ené¢ho podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podl'a § 124 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla
§ 119 az 122 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluZzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov a tento narok trvé ku diiu €innosti tohto zakona, sa povazuju za
vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho ucinnosti, a od tohto dna sa
zvysuji o 1,5 % tejto vysky za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide o vysluhové
prispevky, ktoré boli priznané od 1. novembra 1991 do 31. decembra 1993.

Umyslom zékonodarcu bolo zakonom ¢&. 328/2002 Z. z. poskytnut policajtom vysluhovy dochodok,
resp. nad’alej poskytovat dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré maji povahu
starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od doviSenia déchodkového
veku podla v§eobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni), naprick tomu, Ze prispevky za
sluzbu podlla § 119 ods. 3 zakona ¢. 410/1991 Zb. nepatrili po dosiahnuti veku 60 rokov. Z ¢l. 19
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), ktory bol Ceskoslovenskou
socialistickou republikou ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Zbierky zakonov (dalej
len ,,.Dohovor®) priamo vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po celi dobu socidlnej
udalosti, teda pocas celého Zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter
medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych osob na zachovanie naroku na starobny
dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu$né ustanovenia
Dohovoru maji prednost’ pred zdkonom ¢. 461/2003 Z. z.. a st priamo zavizné aj pre odporkynu.

Z ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 podl'a nazoru odvolacicho sudu vyplyva, Ze v pripade subehu narokov
na davky v starobe tak zo v§eobecného ako aj osobitného systému socialneho zabezpecenia je v zmysle
Dohovoru €. 128 mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému kratit’ a nemozno ho odnat’,
pokial’ starobny dbdchodok z osobitného systému svojou vysSkou neprevysSuje vysku starobného
dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia. Je potrebné zdoraznit, ze po doviSeni
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni ma vysluhovy dochodok
charakter ,,starobného dochodku®. U navrhovatel'a doslo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch
dochodkového poistenia. Pre vysSku starobného doéchodku zo vSeobecného systému socialneho
zabezpecenia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli su¢asne hodnotené pre narok a vysku
vysluhového prispevku v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia.

Sucasne zamerom zakonodarcu bolo zakonom ¢&. 328/2002 Z. z. zabezpelit, aby pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zaver, Zze timyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia bol vyss$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vSetky
doby zamestnania hodnotené len vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpecenia).

Ked’ze navrhovatel'ovi bol podl'a § 119 a 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov od 1. septembra 1993 za 23 rokov
sluzobného pomeru priznany vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z., aj podla nazoru odvolacicho sudu odporkyna spravne pri rozhodovani o
naroku najprv vypocitala teoreticki vySku doéchodku, ktord by mu patrila vtedy, ak by vSetky doby
poistenia ziskal vo vSeobecnom systéme a nasledne postupovala v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru €.
128. Navrhovatel’ nemo6ze spravodlivo poZadovat, aby mu bola vyplacana suma starobného doéchodku,
priznaného vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia aj za doby, ktoré mal v osobitnom systéme
hodnotené pre narok a vysku vysluhového prispevku, ktory, ako je vys$sie uvedené, ma od doviSenia
dochodkového veku charakter starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpec€enia a to
bez ohl'adu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného dochodku* neobsahuje. Postup odporkyne
potom nemozno povazovat za diskriminujuci a v rozpore s &l 12 Ustavy SR. Nie je nakoniec ani v



rozpore s ¢l. 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého majii ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v
starobe. Z uvedenych dovodov taky postup povazuje odvolaci sud za zakonny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a §224 ods. 1 v spojeni s §2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel v odvolacom konani nebol
uspesny, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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