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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky G. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M., zastipenej JUDr. Cubomirom Cigaom, bytom H., proti odporkyni
Socialnej poistovni - ustrediu, UL 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia 1 a 2 odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 19.03.2010 v spojeni s rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 24.02.2012, konajiic o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 7Sd/21/2010-233 zo dna 23.08.2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sd/21/2010-233 zo dia
23.08.2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) preskimavané rozhodnutia 1 a 2 odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dila 19.03.2010 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 24.02.2012.

1) Rozhodnutim 1 ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 19.03.2010 odporkynia zvysila podla § 70 ods. 1, §
112 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o sociadlnom poisteni) navrhovatelke invalidny déchodok od 27.02.2007 na sumu 4.888,- Sk
(162,25 €) mesaéne a sucasne podla § 82 zakona o socidlnom poisteni rozhodla o valorizacii uvedeného
dochodku.

2) Rozhodnutim 2 ¢. XXX XXX XXXX X . zo dia 19.03.2010 odporkyna zvysila podla § 73, § 112
ods. 4 a § 82 zdkona o socialnom poisteni navrhovatel’ke sumu invalidného déchodku od 19.05.2009 na
432,90 € mesacne a od 01.01.2010 na sumu 446,20 € mesacne.

3) Rozhodnutim (1) ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.02.2012 odporkyna znizila podla § 73, § 112
ods. 4 a 6 a § 82 zakona o socidlnom poisteni navrhovatelke sumu invalidného déchodku od 06.04.2012
na 210,10 € mesacne.

4) Rozhodnutim (2) ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.02.2012 (zrusené - pozn. najvysSicho sudu)



odporkyna podla § 112 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni zruSila svoje rozhodnutie 2 ¢. XXXXXX
XXXX z 19.3.2010 o zvySeni invalidného déchodku od 19.5.2009, a to s odévodnenim, ze podla
posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, ustredie, pobocka KoSice zo dna 7.2.2012 je u
navrhovatelky miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ od 27.2.2007 nie 75 %, ale 45
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Predmetné rozhodnutie odporkyna na zaklade protestu
prokuratora Krajskej prokuratary Bratislava ¢. Kd 268/12-12 zruSila dal§im vlastnym rozhodnutim ¢.
XXXXXX XXXX X, BA - 100411/2012, 34556/2012-BA z 12.09.2012, ktorym podla § 27 ods. 1 v
spojeni s § 26 ods. 2 zdkona ¢. 153/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov bolo vyhovené protestu
prokuratora proti hore uvedenému rozhodnutiu odporkyne ¢. XXXXXX XXXX X z 24.02.2012.

V odoévodneni krajsky std uviedol, Ze zhodné zavery posudkovych lekdrov o zdravotnom stave
navrhovatelky si pre sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. dokazmi vykonanymi v konani pred
spravnym organom, ktorych obsah sud nemd&ze pri hodnoteni dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti obist, alebo znizovat’ ich dokazny vyznam, ak v konani nezisti iné¢ skuto¢nosti, vyvracajice
zavery podanych posudkov. Krajsky sud vychadzajic z obsahu podaného opravného prostriedku a po
oboznameni sa s obsahom lekarskych posudkov nezistil ziadne relevantné dovody spochybiujice zavery
posudkovych lekarov a znalcov o zdravotnom stave navrhovatelky pri posudzovani jej invalidity. Dané
konStatovanie krajsky sud wuviedol aj vzhladom na opakované namietky zaujatosti oznacené
navrhovatel’kou voéi znalcom a posudkovému lekarovi. Krajsky sud nezistil ziadnu skuto¢nost’ pravne
spochybiiujiicu objektivitu podanych posudkov. V suvislosti so zavermi znalcov a posudkovych lekarov
o miere invalidity navrhovatelky, predovSetkym zohladfujuc zaver znalcov a posudkového lekara
MUDr. Z. H. v posudku z 15. janudra 2013 (¢. L 193, 194 spisu), ako aj v predchédzajaicom posudku
zo 7. februara 2012 (¢. 1. 98-104 spisu) o tom, ze postdenie Grovne invalidity posudkovymi lekarmi dia
11.2.2010 (miera invalidity 75%) nebolo spravne, niet objektivnych nalezov podla zaverov znalca
ortopéda na tak vyrazny stupen invalidity, rovnako nie st dovody ani z pohladu znalca - neurologa,
krajsky sud uviedol, Ze sa zaoberal pravnou otazkou moznosti zruSenia pdvodného rozhodnutia
odporkyne z 19.3.2010 zohladfiujiceho nespradvne ur¢entt vysoku mieru invalidity u navrhovatelky.
Sud, bertic do tivahy aj procesné navrhy navrhovatelky na zastavenie preskumavacieho konania v Casti
tykajucej sa miery invalidity branej odporkyiiou do uvahy pri vydani rozhodnutia z 19.3.2010 dospel k
zaveru, ze zruSenie daného rozhodnutia by bolo v neprospech navrhovatelky, ¢im by mohla byt
navrhovatel’ka ukratena na svojich pravach nadobudnutych vydanim rozhodnuti odporkyne 1. a 2. ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 19.3.2010. Odbornym podkladom tychto rozhodnuti boli totiz prave
posudkové zavery odporkyne vztahujice sa na lekarske nalezy predlozené v administrativnom konani
navrhovatel’kou, a preto sid vychaddzal pri posudzovani danej dielcej pravnej otdzky z obsahu
ustanovenia § 250i ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 2501 ods. 2 O. s. p. a v hom obsiahnutej pravnej zasady,
v zmysle ktorej pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nasledné odborné prehodnotenie posudkovych zaverov o
miere invalidity navrhovatelky 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou bolo podla ndzoru stidu
relevantnym pravnym dévodom pre vydanie rozhodnutia z 24.2.2012, ktorym odporkyna podla § 73, §
112 ods. 4 a 6 a § 82 zakona o socialnom poisteni znizila navrhovatel’ke sumu invalidného déchodku od
6.4.2012 na 210,10 Eur mesacne, a to s ohl'adom na hore citované odborné zavery posudkového lekara
a znalcov z odboru neurologie a ortopédie.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie dévodiac doévodmi
uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d), f), h) a v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. (A) Uviedla, ze
prvostupiiovy sud sa nalezite nevysporiadal so zdkonnostou rozhodnuti odporkyne, pretoze rozhodnutie
(2) €. XXX XXX XXXX X zo dia 24.02.2012 bolo na zidklade podaného protestu prokuratora zruSené
odporkytiou, a preto rozhodnutie (1) ¢. XXX XXX XXXX X zo dnia 24.02.2012 stratilo svoj podklad a
nemozno ho vnimat’ ako samostatné. Ide o nulitné rozhodnutie. Navyse rozhodnutie (1) ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita 24.02.2012 nesplita zdkonom predpisané naleZitosti. Dispoziciu na opravu vlastného
rozhodnutia odporkyne dava zadkon o socidlnom poisteni iba v ustanoveni § 217 ods. 1 v ramci
autoremedury. (B) Dalej navrhovatelka uviedla, Ze prvostupiiovy sud nélezite neoddvodnil svoje
rozhodnutie, pretoze z dévodu existencie dvoch vzijomne rozpornych rozhodnuti odporkyne a absencie
akejkol'vek ivahy ¢i vysvetlenia o dovodoch strohého konstatovania o vecnej spravnosti rozhodnuti



odporkyne je rozhodnutie prvostupniového sidu nepreskimatelné. Sud taktiez neuviedol vo svojom
rozhodnuti Ziadne tvahy, ktorymi by obhdjil zdvery znalcov, ktorymi bolo naznacené, Zze diagnézy, ktoré
neboli v posudkoch zahrnuté, st bez redlneho vyznamu pre postdenie stavu, bez toho, aby sa
vysporiadal, pre¢o prave tieto by nemali mat vplyv na celkové posudenie zdravotného stavu. (C)
Rozhodnutie odporkyne ma vady, ktoré maji vplyv na spravnost’ a zakonnost rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 250i ods. 3 O.s.p., pretoze odporkyna (jej posudkovy lekar) znemoznil navrhovatelke
zu€astnit’ sa konania o opravnom prostriedku - posudzovania jej zdravotného stavu pred posudkovym
lekarom dita 07.02.2012, a tym aj moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. (D) Dalej uviedla, Ze
rozhodnutie odporkyne ma vady v skutkovych zisteniach v zmysle § 250j ods. 2 O.s.p., pretoze sud v
oddvodneni nijako neodovodnil, preco bola invalidita 75% v posudku zo dia 11.02.2010 nadhodnotena;
sudni znalci a lekari nezhodnotili vyznamné lekarske spravy od odbornych lekarov, ale len formalne
preradili postihnutie navrhovatelky do inej kapitoly podla prilohy k zdkonu o socidlnom poisteni. (E)
Rozhodnutie prvostupiiového sudu je nevykonatelne a nepreskumatelné, pretoze rozhodnutiami je
vytvoreny stav pravnej neistoty, kedy sa na navrhovatelku vzt'ahuji dve rozhodnutia odporkyne. Sud sa
taktieZ nevysporiadal s namietkami navrhovatel’ky voci znaleckym posudkom sudnych znalcov, ked’ze
tito neuviedli vo svojich posudkoch dolezité diagnozy rozhodujuce pre posudenie postihnutia
navrhovatelky, ¢o je podla jej nazoru ddkazom ich zaujatosti a ucelovosti (F) Postupom
prvostupiiového stdu bol poruSeny zikon, pretoze sud nerozhodol o opakovanych procesnych
navrhoch na zastavenie konania podl'a § 96 ods. 1, § 250h ods. 2, § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
rozhodnutia odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze dovody, ktoré uvadza navrhovatelka v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a
to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne
také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov
posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v
posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pokial’ navrhovatelka
ziadala v odvolani o dalsie vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost preukazat’ skuto¢nosti
rozhodujice na narok na invalidny dochodok v rdmci dokazovania, kedy je u€astnik konania povinny
navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Néamietky uvadzané navrhovatelkou v odvolani o
neuplnom zisteni jej zdravotného stavu preto odporkyna povazuje za nedévodné. Pochybnosti
navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za
neodbévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socialneho
poistenia, s z hl'adiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako
aj zdravotnou dokumentaciou. Su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa
zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’al§ie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala. Ze by jej
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujicom urcenie vys$Sej miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je nedovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 12.11.2014 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).



Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zédkon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 1 a ods. 3 O.s.p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zakonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 196 ods. 3, ods. 6 a ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, organizacna zlozka Socidlnej poistovne
moze ustanovit' znalca podla osobitného predpisu, ak je na odborné postudenie skuto¢nosti dolezitych
pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok. Utastnik konania je povinny navrhnut dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z ddokazov sa vykonaju.
Organizand zlozka Socidlnej poistovne je povinnd vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania
nenavrhli, ak s potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci. Organiza¢na zlozka Sociélnej
poistovne hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti.

Podla § 112 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni, vyplata ddvky sa zastavi, uvolni alebo sa davka
vyplaca v niz§ej sume alebo vo vyssej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu
davky.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvys§si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia
odporkyne o invalidnom dbéchodku, a to najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatelky a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’
napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Z sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze rozhodnutim 1 ¢. XXXXXX XXXX zo diia 19.03.2010 bola
navrhovatel’ke podla § 70 ods. 1 a § 112 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zvySena od 27.02.2007 suma
invalidného dochodku na sumu 4 888 Sk mesacne. Rozhodnutim 2 ¢. XXXXXX XXXX zo dna
19.03.2010 bola navrhovatel’ke podla § 70 ods. 1 a § 112 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni
zvySend suma invalidného dochodku od 19.05.2009 na sumu 432,90 Eur mesa¢ne. Rozhodnutie ¢.
XXX XXX XXXX zo dia 19.03.2010 bolo vydané na podklade lekarskej spravy posudkového lekéra
socialneho poistenia, pobo¢ka Humenné zo dia 11.02.2010 (realizacia rozsudku KS v KoSiciach ¢.
6Sd/77/2008-98 zo dna 10.9.2009). Podl'a uvedenej lekarskej spravy je navrhovatelka invalidna podla §
71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni od 27.02.2007 s mierou poklesu 45 % a od
19.05.2009 s mierou poklesu 75 %. Navrhovatelka napadla spréavnost rozhodnutia ¢. XXX XXX
XXXX zo dna 19.03.2010 opravnym prostriedkom zo dina 20.04.2010 a poukazovala na potrebu
vykonania znaleckého dokazovania, ktorym by sa dokazal povod postihnutia chrbtice. Navrhovatelka



navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' ako nepreskimatelné a vydané bez zistenia skutkového stavu.
Ziadala preskimat’ uréenie datumu vzniku invalidity. V ramci konania o opravnom prostriedku boli
vyhotovené znalecké posudky z oblasti neurologie a ortopédie, z ktorych vyplyva, Ze invalidita bola v
lekarskej sprave zo diia 11.02.2010 nespravne zhodnotena. ISlo o znalecky posudok MUDr. E. ¢. 1z
odboru neurologie zo diia 16.09.2011 a znalecky posudok MUDr. X. ¢. 118 z odboru ortopédie zo dna
20.12.2011. Znalecké posudky vo vzajomnej zhode dokumentuju zdravotny stav navrhovatelky. Zo
sudnoznaleckych posudkov vyplyva, Ze invalidita bola posudkovym lekdrom socidlneho poistenia dia
11.02.2010 nespravne zhodnotena, nakolko zhorSenie zdravotného stavu navrhovatel’ky bolo
konstatované na zaklade preptstacej spravy z hospitalizacie na FRO oddeleni NsP v Saci z 19.05.2009,
kedy bol konstatovany diagnosticky zaver ventrolistézy L5 II.-III. stupen, avSak bez nélezitého
podloZenia ortopedickym vySetrenim, ktoré jediné ma v kompetencii stanovit' uvedeni diagnézu a aj
rozhodujice zdravotné postihnutie bolo nespravne zaradené do prislusnej kapitoly. Po opétovnom
hodnoteni zdravotného stavu na zaklade vypracovanych znaleckych posudkov sa posudkovy lekar
socialneho poistenia, stredie so sidlom v KoSiciach v lekarskej sprave vypracovanej dita 07.02.2012
priklonil k nazoru, ze datum vzniku invalidity je stanoveny na deni 27.02.2007, kedy bola navrhovatelka
uznand prvy krat invalidnou a zaroven v lekarskej sprave konstatuje, ze zdravotny stav navrhovatelky
bol v lekarskej sprave posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocka diia 11.02.2010 nadhodnoteny
a funkéné postihnutie navrhovatelky zdovodiiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’” 45 % a nie 75 %. V dosledku zmeny v posudkovych zaveroch o vyske miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost zo 75 % na 45 % bol opitovne posudeny narok
navrhovatel’ky na invalidny déchodok. Socidlna poistoviia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
24.02.2012 zrusila v sulade s ustanovenim § 112 ods. 1 zdkona v ramci autoremedury napadnuté
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dna 19. marca 2010 o zvySeni invalidného déchodku od
19.05.2009. Zaroven dalSim rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 24. februara 2012
navrhovatel’ke od 06.04.2012 znizili sumu invalidného déchodku. Socidlna poistovia, tstredie rozhodla
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 12.09.2012 (BA-100411/2012, 34556/20 12-BA, k C. Kd
268/12-12) o proteste prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava podanom proti rozhodnutiu Socilnej
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.02.2012, ktorym zruSila neprévoplatné rozhodnutie
Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 19.03.2010 o zvyseni sumy invalidného déchodku od
19.05.2009. Socialna poist'oviia tymto rozhodnutim podla § 27 ods. 1 v spojeni s § 26 ods. 2 zakona €.
153/2001 Z.z. z protestu prokuratora vyhovela a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX . zo dna 24.02.2012
(ktorym bolo zrusené nepravoplatné rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dna 19.03.2010) zrusila. V
zmysle podania navrhovatelky zo diia 02.11.2012 bol zdravotny stav navrhovatelky opétovne po
sudeny. Posudkovy lekar socidlneho poistenia, ustredie dita 15.01.2013 opétovne posudil zdravotny stav
navrhovatelky, priCom si vyziadal doplnenie znaleckych posudkov. Sudny znalec, MUDr. X. sa vyjadril,
ze na zaveroch znaleckého posudku ¢. 118/2011, ktory bol vypracovany dna 20.12.2011, trva v plnom
rozsahu. Studna znalkyfia MUDr. E. sa vyjadrila, Ze posudenie invalidity posudkovymi lekdrmi dia
11.02.2010 nebolo spravne, pretoze niet objektivnych nélezov podla zaverov znalca ortopéda na tak
vyrazny stupen invalidity, rovnako nie su doévody ani z pohl'adu znalca - neurologa. Na zaklade doplnkov
znaleckych posudkov stidnych znalcov z odboru ortopédie a neurologie posudkovy lekar kons$tatoval, ze
niet ddvodov na zmenu pévodného posudku zo dita 7.02.2012 (stanovenie MPSVZC 45 %).

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alSie dévody.

Podobne ako uviedol krajsky sud, tak aj odvolaci stiid je toho nazoru, Ze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia pred spravnym organom.
Spravny sud sice je opravneny vykonat' dokazy nevyhnuté na preskiimanie rozhodnutia, av§ak nesmie
tym nahradzat’ ¢innost’ spravneho organu v spravnom konani tak, ze v podstatnej miere zisti skutkovy
stav veci vykonavanim dékazov v sudnom konani. Ak by nastala takato okolnost’, bol by to dévod na
zru$enie rozhodnutia spravneho organu ako nezdkonného podla § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p. Preto
krajsky sud nepochybil, ak rozhodol na takom skutkovom zéklade, ktory bol zisteny spravnym orgédnom
v spravnom konani.



Co sa tyka zéverov znaleckych posudkov a lekarskych sprav tykajucich sa postidenia miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’” navrhovatelky za ucelom urcenia vysSky invalidného
doéchodku, odvolaci sud poznamenava, ze krajsky sud ziadnym z tychto dokaznych prostriedkov nie je
viazany a posudzuje ich podla svojej vlastnej uvahy jednotlivo, ale tieZ v ich vzajomnej suvislosti s
ostatnymi dokazmi. Ak ale ide o otazky spojené s odbornymi lekarskymi znalost'ami, neprislicha
spravnemu organu, krajskému stdu, ani odvolaciemu stidu posudzovat’ ich spravnost’ (jeho zavery),
hodnotia iba to, ¢i uvahy znalca (lekara) zodpovedaji zasadam logiky a skutkovym zaverom
vyplyvajuicim z dokazov vykonanych spravnym organom, pripadne sudom. Ako uz bolo uvedené,
zavery lekarskych posudkov a zavery znaleckého posudku st vo ,vzacnej“ obsahovej zhode,
dokumentuji zhodnoteny zdravotny stav navrhovatelky s funkénym postihnutim v priebehu rokov.
Najvyssi sud pri posudzovani, ¢i boli vzaté do uvahy vSetky relevantné namietky ucastnika konania, teda
¢i taky posudok je uplny, logicky a presved¢ivy a ¢i dokazovanie v sprdvnom konani bolo vykonané v
dostatoénom rozsahu a za sucasného preskiimania konania, ktoré napadnutym rozhodnutiam
predchadzalo, nezistil také vady rozhodnutia a konania, ktoré by spdsobovali nezakonnost’ rozhodnuti
odporkyne.

K némietke navrhovatelky, Zze rozhodnutie (1) ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24.02.2012 je nulitné,
pretoze stratilo svoj podklad, ¢o vytvara pravnu neistotu tym, Ze sa na navrhovatel’ku vztahuji dve
navzajom si odporujiice rozhodnutia, najvyssi sud dodava, ze rozhodnutim 2 ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 19.03.2010 sa navrhovatelke zvysil invalidny déchodok od 19.05.2009 na 432,90 € mesaéne a od
01.01.2010 na sumu 446,20 € mesacne na zaklade lekarskej spravy zo dila 11.02.2010 (prvy pravny
stav). V dosledku opédtovného preskumania zdravotného stavu navrhovatelky za t€elom posudenia
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ vydala odporkyna dve rozhodnutia, priCom prvym
znizila vySku invalidného dochodku a druhym ruSila pévodné rozhodnutie. Odvolaci sud sthlasi s
nazorom prokuratdry a je toho ndzoru, ze odporkyna nezdkonne zru$ila pévodné rozhodnutie na zaklade
autoremedury, priCom sa domnieva, ze takéto rozhodnutie nebolo ani potrebné rusit, pretoze
rozhodnutia o invalidnych déchodkoch nepredstavuju res iudicata (prekazku rozhodnutej veci). Zakon o
socialnom poisteni (§ 71 ods. 10 v spojeni s § 112 ods. 4) umoznuje na zaklade nového preskumania
zdravotného stavu opatovne rozhodnut o invalidnom déchodku. Rozhodnutim (1) ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 24.02.2012 doslo k znizeniu invalidného dochodku na zaklade zaveru posudkového lekara zo
dita 07.02.2012 (druhy pravny stav). VysSka invalidného doéchodku vychadzajuica z pdvodného
rozhodnutia odporkyne sa tak na zaklade nového rozhodnutia znizila, pricom treba uviest, ze tieto dve
sumy neexistuju popri sebe sucasne (nejde o dva invalidné dochodky - takyto stav by spdsoboval
pravnu neistotu), ale v ramci toho istého invalidného déchodku sa menila len vy$ka sumy od urc¢itého
obdobia. Uvedené opravnenie odporkyne zmenit' sumu davky je zakotvené v § 112 zakona o socialnom
poisteni.

Ohl'adom namietky navrhovatel’ky tykajucej sa opravnenia odporkyne na opravu vlastného rozhodnutia,
najvyssi sud poukazuje na stdnu prax (pozri rozsudok NS SR 9S0/35/2012 z 27.03.2013) podl’a ktorej:
,Rozhodnutie o naroku na davku déchodkového poistenia je mozné napadnit’ opravnym prostriedkom,
o ktorom rozhoduje sud v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Ide teda o preskimavanie
nepravoplatného rozhodnutia, v ramci ktorého pri posudzovani zdravotného stavu a miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost méze posudkovy lekar ustredia (§ 179 ods. 1 pism. h/ v
spojeni s § 153 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 461/2003 Z. z.) zohl'adnit’ nielen novsie nalezy, ale na zaklade
skorsich podkladov aj posudit’ podmienky vzniku invalidity inak, ako posudkovy lekar pobocky Socialnej
poistovne. Kym konanie o opravnom prostriedku nie je pravoplatne skoncené, odporkyna méoze posudit’
narok na invalidny déchodok na zéklade novych skuto¢nosti a vydat’ aj také nové rozhodnutie, ktorym
opravnému prostriedku nevyhovie, resp. nevyhovie v celom rozsahu. U¢elom ustanovenia § 219 ods.3
zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je vyliCenie moznosti vydat rozhodnutie, ktorym sa opravnému
prostriedku nevyhovie v celom rozsahu. Jeho cielom je, aby odporkyna v pripade, ze opravnému
prostriedku v celom rozsahu nevyhovie, predlozila opravny prostriedok sudu a teda, aby ziadatel'ovi bol
zaruceny pristup k sudu a stidne preskimanie rozhodnutia®.



Ak navrhovatelka namietala vykazanie zo zasadnutia dia 07.02.2012, na ktorom mal byt postudeny jej
zdravotny stav za uc¢elom urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’, najvyssi sud
stuhlasi s postupom posudkového lekara odporkyne, ked’ze byvaly splnomocneny zastupca (Ing. Krizan)
navrhovatel’ky pocas zasadnutia 07.02.2012 opakovane pozadoval rézne upravy lekarskej spravy
posudkového lekara odporkyne so svojimi dodatkami nereSpektujic opakovane upozornenie
posudkového lekara, Ze svoje namietky k rokovaniu aj k samotnému konaniu méze v plnej miere uviest’
v lekarskej sprdve na mieste na tom uréenom. Vzhladom na to, Ze ani po opakovanych vyzvach
zastupca s navrhovatelkou neboli ochotni reSpektovat’ priebeh konania, pricom jadrom sporu bolo
zaviazanie posudkového lekara, aby zhodnocoval len datum vzniku invalidity, boli vykézani z miestnosti
s tym, ze d’alsie konanie prebehlo v nepritomnosti posudzovanej. Ked'’ze podla § 71 ods. 4 zakona o
socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych
sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by s ur¢enim
diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, dalSej liecby a komplexnych
funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajiicu schopnost’ vykonavat’ zarobkovi
¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie
alebo rekvalifikacie, a z posudku posudkového lekara vyplyva, Ze pri posudeni zdravotného stavu
navrhovatelky vychéadzal lekar z réznych lekarskych sprav a vySetreni (¢. 1. 101 - 103 sudneho spisu),
najvyssi sud je toho nazoru, ze posudkovy lekar ur¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ zakonnym spdsobom, pricom nema pochybnosti o spravnosti jeho zaverov.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodni ani odvolaciu namietku, ze sud nerozhodol o opakovanych
procesnych navrhoch na zastavenie konania v suvislosti s ¢iastoCnym spét'vzatim navrhu (opravného
prostriedku) navrhovatelky, ktorym obmedzila rozsah preskiimania rozhodnutia odporkyne len na
otazku dna vzniku invalidity. Obmedzenie rozsahu dovodov opravného prostriedku nie je spétvzatim
opravného prostriedku v zmysle § 96 O.s.p., ide o obmedzenie rozsahu napadnutia spravneho
rozhodnutia v zmysle § 250h ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., ktoré nie je dovodom na ¢iastocné
zastavenie konania.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
druha veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 85d/39/2013-31 zo dna 31.07.2013
potvrdil ako vecne spravny.

Na zaver najvyssi sud poznamenava, Ze v pripade, ak by v buducnosti doSlo k relevantnej zmene
zdravotného stavu navrhovatelky a k jeho zhorseniu, moze navrhovatelka opatovne poziadat’ o zvySenie
invalidného déchodku na zaklade nového preskiimania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’

O trovéch odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods.

2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka v konani nebola ispesna a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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