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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
&lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobcu 1. S., narodeného XX. R.
XXXX, byvajiceho v O. P., B. XX, zastipeného advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Radvanska 21, ICO: 47 239 441, proti zalovanym 1/ Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 1CO: 00 151 866, 2/ Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 258/8, ICO: 30 845 572, za tudasti
intervenienta na strane Zalovaného 2/ Socidlna poistovia, so sidlom v Bratislave, 29. augusta 8 a 10,
ICO: 30 807 484, zastupen¢ho JUDr. Dagmar Kubovi€ovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Namestie Biely kriz 3, o odSkodnenie choroby z povolania, vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod
sp. zn. 22 C 343/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra
2019, sp. zn. 5 Co 320/2017, 5 Co 321/2017 a 5 Co 322/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovani 1/ a 2/ a intervenient na strane Zalovaného 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. marca 2017, ¢. k. 22 C
343/2004-1056, zamietol Zalobu a priznal zalovanému 1/, intervenientovi a $tatu narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Zalobca sa Zalobou doméhal povodne od Slovenskej republiky zastipene;
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky zaplatenia sumy 692.311,- Sk spolu s tirokom z omeS$kania
vo vySke 11 % ro¢ne od 10. maja 2004 do zaplatenia a ndhrady trov konania (vySku naroku v priebehu
konania niekolkokrat menil). Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 7. januara 2001 nastapil zakladnu vojenska
sluzbu do Devinskej Novej Vsi, nasledne bol preveleny do Opatovskej Novej Vsi. Pocas vykonu sluzby v
jani 2001 bol nickolkokrat postipany kliestom. Nasledne zacal mat’ zdravotné problémy, zvySenu
hort¢ku, bolesti svalov a navStivil najblizSicho obvodného lekara. Nebol vSak uznany za
praceneschopného a d’alej sluzil. Opéatovne navstivil obvodného lekara, ktory diagnostikoval predpoklad
ochorenia na borelibzu. So zdravotnymi problémami Zalobca oboznamil veliaceho dostojnika. Zakladn



vojenskl sluzbu mal Zalobca ukonéit 29. septembra 2001, ale Styri dni pred jej ukoncenim bol
hospitalizovany v nemocnici v Lu€enci s diagndzou boreliéza. Aj napriek uvedenému bolo v prepustace;j
sprave uvedené, ze jeho zdravotny stav bol dobry. Od skoncenia zakladnej vojenskej sluzby bol Zalobca
opakovane praceneschopny, s opakovanymi hospitalizaciami v nemocnici. LieCenie zalobcu pokracovalo
v nemocnici v Bojniciach, potom v nemocnici v Nitre a Banskej Bystrici. Az po opakovanych
ziadostiach bol hospitalizovany vo Vojenskej nemocnici v Ruzomberku, nasledne v nemocnici v Martine.
Pre zly zdravotny stav sa zalobca po ukon¢eni zakladnej vojenskej sluzby nemohol zamestnat’, jeden rok
poberal davky v praceneschopnosti, od toho ¢asu mu nemocenské davky nevyplicali Zalobca
opakovane vyzval zZalovaného na plnenie, ten ziadost' zamietol. Vzhl'adom na uvedené sa Zalobca
domahal nahrady za bolest’ vo vyske 202.000,- Sk a ndhrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia vo
vyske 480.000,- Sk. Zalobca mal za to, Ze boli dané dovody osobitného zretela podla § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodinovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, Zzalobcovi nebol
priznany invalidny doéchodok, zil zo socidlnych davok vo vySke 2.500,- Sk a nemal prostriedky na
uhradu nakladov spojenych s lieCenim, ktoré dosiahli uz 10.311,- Sk. Vzhladom na spoplatnenie
niektorych ukonov presahovali mesa¢né naklady spojené s lieCenim sumu vo vyske 2 000,- Sk, preto
ziadal aj Gihradu tejto sumy.

1.1 Sud prvej inStancie uznesenim zo 14. augusta 2006, ¢. k. 22 C 343/2004-84, pripustil vstup
Socialnej poistovne do konania ako vedl'ajSicho ti¢astnika na strane zalovaného. Nasledne uznesenim z
31. marca 2009, ¢. k. 22 C 343/2004-181, v nadvéznosti na vyjadrenie Socialnej poistovne, sud prvej
inStancie pripustil jej vystupenie z konania ako vedl'ajSicho uc¢astnika na strane zalovaného.

1.2 Uznesenim z 27. septembra 2011, ¢. k. 22 C 343/2004-365, sud prvej inStancie pripustil na navrh
zalobcu, aby Zzalovana Slovenska republika zastipend Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky z
konania vystipila a na jej miesto vstapilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

1.3 Sud prvej inStancie uznesenim z 8. februara 2013, ¢. k. 22 C 343/2004-429, na navrh Zalobcu
pripustil, aby do konania ako zalovany 2/ vstupila Socidlna poistoviia a ako zalovany 3/ Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 22. marca 2013. Nasledne sud
prvej inStancie uznesenim z 5. decembra 2013, ¢. k. 22 C 343/2004-502, konanie voci Zalovanému 2/ a
zalovanému 3/ zastavil v dosledku spét'vzatia navrhu Zalobcu v uvedenom rozsahu.

1.4 Sud prvej inStancie uznesenim zo 4. oktébra 2016, ¢. k. 22 C 343/2004-878, pripustil pristupenie
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ako zalovaného 2/. Podanim doru¢enym sudu 23. janudra
2017 ozndmila Socialna poistoviia vstup do konania ako intervenient na strane zalovaného 2/.

1.5 Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku zo 14. marca 2017, ¢. k. 22 C 343/2004-1056, poukazal na
ustanovenia § 1, § 3 ods. 1, § 45, § 47 ods. 3, § 54, § 16 ods. 4, § 25 ods. 3, § 33 ods. 3 a § 41 ods. 1
zakona ¢. 351/1997 Z. z. branného zakona u¢inné¢ho od 1. januara 1998 do 31. decembra 2000, § 64
ods. 1 a2, § 172 a § 183 ods. 2 zdkona ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe u¢inné¢ho od 1. februara
2000 do 31. decembra 2000, § 18 ods. 4 a 5 zakona ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenske;j
republiky u¢inného od 1. jula 2002 do 1. augusta 2002 a § 4 a § 190 ods. 1 zakona ¢. 65/1964 Zb.
Zékonnika prace. Z predlozenych listinnych dokladov mal stud prvej inStancie za preukazané, ze zalobca
od 4. januara 2001 do 27. septembra 2001 vykonaval zakladnt vojensku sluzbu ako prislusnik utvaru
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, utvar vojsk hrani¢nej policie Policajného zboru Slovenskej
republiky. Vojska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky boli jednou zo zloZiek ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. Vojska hraninej policie Policajného zboru Slovenskej republiky boli zriadené na
zaklade uznesenia vlady z 9. februdra 1993 ¢. 102 ako jedna zo sucasti vojsk Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Utvar vojsk hraniénej policie Policajného zboru a neskor Utvar vojsk hraniénej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru patril do vojsk Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
V konani nebolo preukazané, Ze by pocas vykonu zédkladnej vojenskej sluzby Zalobcu doslo k jeho
premiestneniu z vojsk Ministerstva vnutra Slovenskej republiky do Armady Slovenskej republiky.
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ako organ Statnej spravy len vydalo Zalobcovi vojensku
knizku, vojensku prisahu vSak zlozil pred zalovanym 1/. Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca vykonaval
zakladn vojensku sluzbu vo vojskach Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, i ked’ k 31. decembru



2002 boli tieto vojska zrusené, prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov ich zamestnancov sa do
31. decembra 2002 nezmenili. Sud prvej inStancie tak ustalil, ze Zalobca vykonaval zédkladnu vojensku
sluzbu u zalovaného 1/, t. j. zamestndvatelom Zalobcu v ¢ase zistenej choroby z povolania bol Zalovany
1/ a nie zalovany 2/. Ked’Ze choroba z povolania bola Zalobcovi zistena v roku 2001, t. j. v dobe vykonu
zakladnej vojenskej sluzby vo vojskdch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, za $kodu vzniknutu
zalobcovi ako vojakovi pri plneni sluzobnych povinnosti alebo v priamej stuvislosti s nimi zodpoveda $tat
(§ 172 zékona ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe), tzn. Slovenska republika, v mene ktorej kona
prislusny ustredny Statny orgéan, v danom pripade Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky (analogicky
§ 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov). V danom pripade zalobca pdvodne v zalobe spravne oznacil ako zalovant
Slovensku republiku - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ale svojim navrhom na pojednavani z
22. oktébra 2007 ziadal, aby sud prvej inStancie pripustil vystipenie pdvodne ozna€enej zalovanej a
ziadal, aby sud prvej inStancie konal so zalovanym oznacenym ako Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky. Sud prvej in§tancie navrhovanti zmenu pripustil.

1.6 Sud prvej inStancie d’alej v rozsudku zo 14. marca 2017, ¢. k. 22 C 343/2004-1056, uviedol, Ze aj v
pripade pasivnej legitimacie zalovaného 1/ by zalobu zamietol z dovodu doévodnej namietky premlcania
uplatnenej zalovanym 1/. Poukézal pritom na ustanovenia § 100 ods. 1, § 101 a § 106 ods. 1 a 2 zékona
¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika. Obciansky zakonnik viaze premlCanie préva uplynutim
subjektivnej dvojrocnej premicacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode a o
jej vyske a o Skodcovi. Pre vznik vedomosti poskodeného o $kode titulom ndhrady za bolest’ a st'azenie
spolo¢enského uplatnenia vyhlaska €. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia spoloc¢enského
uplatnenia stanovuje zékladné pravidlo, podla ktorého sa posudenie vykona, len ¢o stav poSkodeného
mozno povazovat’ za ustaleny. Len vtedy je mozné objektivne vydat’ lekarsky posudok. V konani Zalobca
predlozil sudu prvej inStancie posudok o bolestnom z 2. decembra 2013, posudok z 27. februara 2004 a
posudok z 26. septembra 2005. Ked'Zze z predlozenych posudkov ani zo znaleckého dokazovania v
konani nevyplynulo, kedy doSlo u Zalobcu k ustéleniu zdravotného stavu, stid prvej in§tancie ur€il za den
ustéalenia zdravotného stavu Zalobcu defi vypracovania jednotlivych posudkov. Subjektivna premlcacia
doba v zmysle § 106 Obcianskeho zdkonnika tak zaCala v Casti naroku na bolestné plynut diiom 2.
decembrom 2003 a uplynula 2. decembra 2005 a v Casti naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia
zaCala plynat dna 27. februara 2004 a dna 26. septembra 2005 a uplynula 27. februara 2006 a 26.
septembra 2007. Ked’Ze Zalobca uplatnil ndrok voci zalovanému 1/ az na pojednévani dna 22. oktobra
2007, urobil tak vo vztahu k jednotlivym narokom na néhradu $kody po uplynuti dvojro¢nej premlcace;j
doby.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. novembra 2019 sp. zn. sp. zn. 5
Co 320/2017, 5 Co 321/2017 a 5 Co 322/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie zo 14. marca
2017, ¢. k. 22 C 343/2004-1056, ako aj uznesenia sudu prvej inStancie z 10. novembra 2010, ¢. k. 22 C
343/2004-262 (o priznani odmeny a nahrady hotovych vydavkov znalcovi) a z 5. decembra 2013, ¢. k.
22 C 343/2004-502 (o zastaveni konania voci pdvodnym Zalovanym 2/ a 3/ a o nahrade trov konania) v
napadnutej &asti tykajicej sa nahrady trov konania. Zalovanym 1/ a 2/ ani intervenientovi na strane
zalovaného 2/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1 Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze $tat a ministerstvo su samostatné, od seba odlisné
subjekty pravnych vztahov. Ministerstvo ma pritom dvojaki povahu - jednak je Ustrednym organom
Statnej spravy, ktory v rozsahu svojej posobnosti kona za §tat, a jednak je rozpoctovou organizaciou,
teda pravnickou osobou, ktord vstupuje samostatne do pravnych vztahov a je nositelom prav a
povinnosti v tychto vztahoch. Stat ako pravny subjekt spdsobily byt Gi¢astnikom ob&ianskopravnych
vztahov v zmysle § 21 Obcianskeho zakonnika nemoZzno stotoziiovat s jeho rozpoctovymi
organizaciami, ktoré maji vlastni subjektivitu a vystupuji v pravnych vztahoch vlastnym menom. Z
hladiska pasivnej legitimacie v stdnom spore je teda podstatny rozdiel medzi tym, ¢i je zalovanym §tat
alebo ministerstvo, pretoze ide o rozdielne subjekty pravnych vztahov. Ak teda ide o ndrok, kde
nositelom povinnosti je podla pravnej upravy §tat a nie ministerstvo, musi uplatnenie tohto naroku pred
sudom smerovat’ voci §tatu ako Zalovanej strane, nie vo¢i ministerstvu, ktoré by v pripade danej veci za



Stat ako Statny organ malo konat. V pripade uvedeného naroku musi byt tak Zalovany oznaceny ako
Slovenska republika s uvedenim prislusného $tatneho organu, ktorého sa vec tyka, a ktorého pracovnik
¢i povereny pracovnik iného Statneho organu za $tat pred sutdom konad v zmysle § 73 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.©). Ak
teda nie je zalovany §tat takto spravne oznaceny, a ak je za Zalovaného oznacend ina pravnicka osoba,
musi byt zaloba zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Vo vztahu k
preml¢aniu odvolaci sud uviedol, Ze ak v spore dojde k zdmene strany tak, Ze namiesto povodnej strany
sa narok uplatituje voci inej strane, z hl'adiska preml¢ania podla § 112 Obc¢ianskeho zékonnika je pravo
uplatnené az diiom, ked’ doslo k névrhu na tito zdmenu, aj ked’ sdm Zalobny navrh zostal nezmeneny.
Ak veritel' v za¢atom konani na sude alebo inom prislusnom organe riadne nepokracuje, preml¢acia doba
sa skonc¢i bez ohl'adu na to, ze pravo uz bolo uplatnené. V konani riadne nepokracuje ta strana, ktora
napriklad zoberie podanu zalobu spét. Vo vztahu k S$tatu je v prejednavanej veci situacia obdobna
spat'vzatiu zaloby voci tomuto subjektu, preto sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil

2.2 Vo vztahu k odvolanim napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie z 10. novembra 2010, ¢. k. 22
C 343/2004-262, odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 139 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stdneho poriadku, § 3 ods. 2 pism. a), § 3 ods. 5 pism. b) a § 3 ods. 6 zadkona ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a §
1 pism. a) vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre
znalcov, tlmocnikov a prekladatelov. Odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade si znalec vyuctoval
tarifni odmenu ako hodinovli odmenu v zmysle prislu$nej pravnej Gpravy. Odvolaci sud v danej veci
nezistil dovody, ktoré by branili priznaniu odmeny znalcovi vo vyuétovanej vySke. Znalec vykonal
znalecky tkon v intencidch uznesenia (zodpovedal vSetky polozené otazky), v stanovenej lehote (po
zohl'adneni momentu poskytnutia primeraného preddavku), jeho postup pri vyuctovani znale¢ného bol v
stlade s pravnymi predpismi a s mnozstvom Uc¢elne vynalozenej prace potrebnej k vykonaniu znaleckého
ukonu a s tym spojenych vydavkov. Zaver o tom, ¢i vypracovany znalecky posudok vyhovuje zadanym
poziadavkdm je vylu¢ne v kompetencii stidu, ktory podanie znaleckého posudku nariadil a jeho Gplnost’,
resp. odklon od zadanych otazok zistuje v ramci jeho hodnotenia ako dokazu vykonaného v konani. Aj
¢asovy rozsah bol primerany a zodpoveda ucelne vynaloZzenému mnozstvu prace na predmetnom
posudku, a to aj vzhl'adom na sktisenosti s obdobnymi spormi. Namietka zalobcu, Zze znalecky posudok
je nepravdivy, neobjektivny, nedokonceny a nepouzitelny pred sudom je neddvodna, podla nazoru
odvolacieho stidu bol znalecky kon vykonany ti¢elne bez pochybnosti o jeho kvalite a iplnosti.

2.3 Vo vzt'ahu k odvolanim napadnutému uzneseniu sudu prvej in§tancie z 5. decembra 2013, ¢. k. 22 C
343/2004-502, v ¢asti ndhrady trov konania, odvolaci sud uviedol, Ze zalobcom oznac¢ené dévody hodné
osobitného zretela (charakter konania o nahradu $kody na zdravi v désledku vykonavania prace pre
zalovaného, zly zdravotny stav Zalobcu, jeho socidlna situicia, nedostatok finanénych prostriedkov,
Socialna poistoviia disponuje pravne vzdelanymi zamestnancami) za takého dovody nepovazuje. Strane
sporu, ktora mala vo veci ispech, nemozno priznat’ ndhradu trov konania podl'a ustanovenia § 257 C. s.
p. len na zéklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov.
Nepriazniva socialna situacia zalobcu tiez nie je sama o sebe dovodom hodnym osobitného zretel'a podl’a
citovaného ustanovenia. I ked’ povodne zalovand Socidlna poistoviia disponuje pravne vzdelanymi
zamestnancami, je opravnend v spore so Specifickym predmetom dat’ sa zastupit’ advokatom. Poukazal
pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) zo 17. augusta 2016 sp.
zn. 1. US 264/2016.

3. V zahlavi oznaCeny rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujucej €asti napadol v€as podanym
dovolanim Zalobca. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a) C. s. p. Zamietnutie zaloby z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného 1/ je
podla dovolatel'a neprimeranym, jednostrannym a excesivnym formalizmom, ktorym malo dojst’ k
poruseniu jeho prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. Zo zaloby, z konania, ako aj z povahy naroku dovolatela vyplyva,
ze sa domaha odSkodnenia choroby z povolania, pricom stdu, ako aj zalovanému 1/ bolo jasné, Ze sa
zalobca domaha odskodnenia zo strany §tatu. Samotny sud prvej inStancie nemal v konani od pociatku



ujasnené, ktory subjekt vystupuje na strane Zalovaného a jeho nazvy si zamienal. Std prvej inStancie
svojou vlastnou ¢innostou prispel k tomu, ze vobec vysla najavo otdzka pasivnej vecnej legitimécie
zalovaného. Skuto¢nost’, Ze po zamene ucastnikov konania sa v konani pokracovalo plynule d’alej sved¢i
o tom, ze vSetky subjekty konania povazovali predmetni zdmenu za formalitu. Poukazal pritom na nalez
Gistavného stdu z 12. januara 2017 sp. zn. II. US 675/2016. Kladenim neprimeranych a nadmernych
poziadaviek na tkony dovolatel'a, z ktorych vyplynul uplny netspech dovolatel'a v konani, malo dojst’ k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrh na zdmenu tc€astnikov konania podala vtedajSia prdvna
zastupkyiia dovolatela na pojednavani, na ktorom dovolatel' nebol pritomny. Predmetni zdmenu sud
prvej inStancie znovu prejednaval na pojedndvani, na ktorom bola pritomna iba uvedend pravna
zastupkyna a dovolatel’ nie. Pravne zastipenie bolo ukonéené a svoj nesuhlas so zamenou ucastnikov
konania dovolatel’ vyjadril podanim odvolania proti uzneseniu stdu prvej inStancie o pripusteni zameny.
Odvolaniu v§ak nebolo vyhovené a dovolatel’ nemal k dispozicii dovolanie z dévodu jeho nepripustnosti.
Podl'a dovolatela vychéadzajiic z jazykového a teleologického vykladu ustanovenia § 92 ods. 4 zékona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i¢innom v ¢ase konania pred sudom prvej in§tancie
(dalej len ,,0. s. p.“) sud prvej inStancie nemal pripustit’ zimenu uc¢astnikov konania, resp. odvolaci sud
nemal odvolanie Zalobcu v tejto stvislosti odmietnut’. Ugelom predmetného ustanovenia je konvalidacia
nedostatku vecnej legitimacie uUcastnika, ktord existuje od pociatku. V prejednavanej veci viedlo
uplatnenie uvedenej normy k presnému opaku, k strate pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Doslo tak
k uplatneniu normy v rozpore s jej uCelom. Vo vztahu k viazanosti sudov teleologickym vykladom
poukézal na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. III. US 72/2010. Dovolatel' d’alej namietal, Z¢ ak je
povinnostou stdu skiimat’ pasivnu legitimaciu v konani ex offo, potom mal pristipit’ k zamietnutiu
zaloby ovela skor a to tak, ze subjektivne prava a naroky dovolatela zostani zachované. Sud prvej
inStancie v§ak netimerne dlho viedol konanie, ¢o viedlo k tomu, Ze dovolatel' v sucasnosti uz svoj narok
nemoéze uplatnitt z dovodu premlCania. Konanie sudu je tak v rozpore s pravom dovolatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.1 Dovolatel' zaroven v dovolani napadol vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie z 5. decembra 2013, ¢. k. 22 C 343/2004-502, v Casti nahrady trov
konania. Sudy dovolatelovu situdciu nepovazovali za dovod hodny osobitného zretela, pricom takyto
zaver nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu [rozhodnutia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 5 Cdo 67/2010, 3 Szik
4/2019, 4 M Cdo 2/2008], ¢im malo dojst’ k napneniu dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
C. s. p. Pravna veta, ktorti odvolaci stid vo svojom rozhodnuti nere$pektoval, znie nasledovne: ,,Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a je nutné prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vsetkych ucastnikov konania, na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani.“ Dovolatel' sa nachadza v nepriaznivej socialnej a finan¢nej situacii a bol
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Rozhodnutie o nidhrade trov konania je podla dovolatel'a v
rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje neprimerant tvrdost pre dovolatela. Sudy skuto¢ne
neprihliadali na okolnosti hodné osobitného zretel'a, ktoré boli v konani zjavné. Zo strany intervenienta
zaroven malo ist’ 0 zneuzitie prava na pravne zastupenie.

3.2 Odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil aj uznesenie sudu prvej inStancie z 10. novembra
2010, ¢. k. 22 C 343/2004-262, ktorym tento priznal znalcovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov.
Dovolatel' vS§ak v priebehu konania viackrat namietal neobjektivnost’ a zaujatost’ znalca. Znalecky
posudok vyhotoveny v konani bol predmetom diskusie viac ako sedem rokov a pocas tejto doby bol
dovolatel’ neustale v stave pravnej neistoty z dovodu zaverov znalca. Takéto neefektivne konanie stdu
podl'a dovolatel'a predstavuje poruSenie prava dovolatela na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) C.
s. p. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudkom
potvrdené rozhodnutia stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zzalovany 1/, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Zze napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu povazuje za vecne spravny. Zalobca ako strana sporu je opravneny disponovat
zalobou. V ¢ase podania navrhu na zmenu strany sporu na strane zalovaného na pojednédvani bol Zalobca
zastupeny pravnym zastupcom, ktory vyjadril svoju volu a navrhol, aby sud pripustil vystupenie



Slovenskej republiky zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky s tym, Ze na jej miesto
vstupi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako samostatny subjekt. NavySe, pripustnost’ dovolania
proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym boli potvrdené uznesenia stidu prvej inStancie v Casti tykajice;j
sa trov konania, je vylucena podla § 421 ods. 2 C. s. p. Dovolanie zalobcu navrhol dovolaciemu sidu
odmietnut’ alebo zamietnut’.

5. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, ze mu nesved¢i pasivna vecna legitimécia v konani,
¢o dovolatel v dovolani ani nespochybnil. V predmetnej pravnej veci Zzalobca vyuzil niekolko
procesnych tikonov, o nepochybne malo vplyv aj na Zalobcom namietana dizku stdneho konania. Za
tychto okolnosti musi za ¢asovy horizont trvania sudneho konania niest’ zodpovednost’ aj sam Zalobca, a
to zvlast ak bol pravne zastipeny advokatom, ktorého povinnostou bolo Zzalobcovi poskytnut’
kvalifikovanu pravnu pomoc. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie ako nedévodné zamietol.

6. K dovolaniu sa vyjadril aj intervenient na strane zalovaného 2/, ktory sa stotoznil so sudmi nizSej
intancie konsStatovanym nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Poukazal na zastupenie
zalobcu advokatom a na nemozZnost sidu z vlastnej iniciativy vykonat zamenu subjektov na strane
zalovaného 1/. Povinnostou sudu prvej inStancie nebolo ani usmeriiovat’ zalobcu zastipeného osobou
znalou prava v jeho procesnych tkonoch a poskytovat mu pravnu pomoc. Intervenient stihlasil aj so
zaverom sudu prvej inStancie o preml¢ani zalobou uplatneného naroku, pri¢om vo vztahu k Zalovanému
2/ je narok nespochybnitelne preml¢any s ohl'adom na ¢as, kedy Zalobca navrhol vstup zalovaného 2/
do konania. Vo vzt'ahu k priznaniu nahrady trov konania intervenientovi poukazal na rozhodovaciu prax
sudov, ktord umoziiuje aj subjektom, ktoré disponuji zamestnancami s pravnym vzdelanim, dat’ sa
zastupit® v sporoch so Specifickym predmetom advokitom. Pokial ide o néamietku ucelnosti
vynalozenych trov konania, tato je predCasna, kedze o vysSke trov nebolo zatial rozhodnuté.
Dovolaciemu stdu navrhol dovolanie zamietnut'.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

1. Dovolanie podla § 420 pism. f) C. s. p.

8. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolatel' v dovolani namietal, ze
zamietnutim zaloby v désledku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/ doslo k prilisnému
formalizmu a k zdsahu do prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie nemal pripustit’
zamenu subjektov na strane zalovaného 1/ na navrh zalobcu, kedze za tohto konala jeho prévna
zastupkynia, s ktorou neskor ukoncil zastupovanie a s ktorej konanim nesuhlasil. K naplneniu
predmetného dovolacicho dévodu malo dojst’ aj neefektivnym znaleckym dokazovanim, ktoré vyvolalo
dlhotrvajucu pravnu neistotu na strane zalovaného a priznanim odmeny znalcovi v tejto suvislosti.

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupniového ¢i odvolacieho sudu ako
tretej inStancie prebichajiceho stdneho sporu. Uloha dovolaciecho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni, resp. v rieSeni otdzok zasadného pravneho vyznamu.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stréan,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

12. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani dos§lo k nemu tvrdenym
vadam zmétocnosti.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) C. s. p. su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol konanie)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu.

18. Podl'a § 25 ods. 1 a 2 O. s. p. (v zneni u¢innom v ¢ase konania pred sudom prvej in§tancie) ako



zastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit. Advokat je povinny Ufelne vyuzivat' vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby
poskytovania pravnej pomoci uc¢astnikovi, ktorého zastupuje.

19. Podl'a § 28 ods. 1 a 2 O. s. p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do
zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre uréité tkony. Plnomocenstvo udelené pre
celé konanie nemozno obmedzit’. Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ i€astnik.

20. Podl'a § 92 ods. 4 O. s. p. za suhlasu u¢astnikov moze sud pripustit, aby navrhovatel’ alebo odporca
z konania vystapil a aby na jeho miesto vstipil niekto iny.

21. Volba advokata patri do dispozicie ucastnika konania, ktory udelenim plnomocenstva advokatovi
vyjadruje stihlas s tym, aby ho tento zastupoval v konani a vykonaval vSetky tkony, na ktoré je v konani
opravneny. Dodato¢ny nesuhlas ucastnika konania s ukonmi advokata, pripadne porusenie povinnosti
advokata ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej
pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje alebo jeho porusenie odbornej starostlivosti zo strany advokata
vSak nemozno povazovat za zdsah do prdva strany sporu na spravodlivy proces. Vo vztahu k
vyvodeniu zodpovednosti advokata za poruSenie jeho povinnosti ma dovolatel k dispozicii odlisné
prostriedky pravnej ochrany.

22. Oznacenie pasivne vecne legitimovaného subjektu je procesnou zodpovednostou Zzalobcu, ktort
nemozno prenasat’ na konajici sud. SkutoCnost, ze v ustanoveni § 92 ods. 4 O. s. p. je uvedena
moznost’, a nie povinnost sudu pripustit’ zamenu subjektov konania neznamena, Ze je ulohou sudu
identifikovat’ pasivne vecne legitimovany subjekt a v pripade nestladu navrhu Zalobcu na zamenu
subjektov so zisteniami sudu tak(to zamenu subjektov nepripustit’ a nahradzat' tak procesnt aktivitu
zalobcu, obzvlast' v pripadoch zastiipenia zalobcu advokitom. Namietka dovolatela, ze sud prvej
inStancie nemal pripustit’ zamenu subjektov na strane Zalovaného 1/ na navrh Zalobcu tak neobstoji.

23. Dovolatel v dovolani d’alej namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces neefektivnym
znaleckym dokazovanim, ktoré malo spoc¢ivat’ predovsetkym v dlhotrvajicom obdobi pravnej neistoty
na strane Zalobcu. Vo vztahu k spravnosti potvrdeného uznesenia o priznani odmeny a néhrady
hotovych vydavkov znalcovi dovolaci sud poukazuje na bod 27. napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom odvolaci sud vysvetluje, preCo povazuje vykonané znalecké dokazovanie za suladné s
pravnou upravou, a to z hladiska jeho kvality, uplnosti, ale aj trvania. Tvrdenid neobjektivnost’ a
zaujatost’ znalca z obsahu spisu nevyplyvaju a v pripade podozrenia na zaujatost’ znalca mal dovolatel’ k
dispozicii ochranu v podobe pripadnej namietky zaujatosti. Vo vztahu k namietanej dizke konania a
znaleckého dokazovania najvyssi sud uvadza, ze nie je organom opradvnenym skumat’ ich primeranost’;
tato patri ku kompetenciam inych organov ochrany prava (najmé ustavného sudu).

24. Z uvedeného tak vyplyva, Zze zo strany sudu prvej in$tancie a odvolacicho sidu nedos§lo na strane
zalobcu k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto tito dovolacia namietka nebola sposobild
zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

II. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

25. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. dovolatel’ namietal odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v otdzke posudenia existencie dévodov hodnych
osobitného zretela v ramci potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho stidu o naroku na nahradu trov
konania.

26. Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je v zmysle § 421 ods. 2
C. s. p. vylucena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C. s.

p.



27. Pretoze v § 357 pism. m) C. s. p. je uvedené uznesenie o naroku na ndhradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. vyli€ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o
trovach konania (porovnaj napr. uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 4 Cdo 71/2019, 7 Cdo 276/2019,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27. a pod.).

28. Na zaklade uvedeného najvy$§i sud dovolanie zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podla § 447 pism. c) C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

29. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu ako celok odmietol podla § 447 pism. c¢) C. s. p.

30. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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