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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Majetkovy Holding, a.s., so sidlom
Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: 35 823 364, zast. Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, substitu¢ne advokatom JUDr.
Romanom Hojerom, so sidlom Bzovicka 22, Bratislava, proti povinnej: R. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXXX/X, F., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho
29, Kosice, o vymozenie pohladavky opravneného 4.699,35 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 1Er/353/2012, na dovolanic povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 21CoE/118/2013-181 zo dna 30. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 21CoE/118/2013-181 zo
dna 30. septembra 2013 zru§ ujeavec vr ac ia Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok ako sud prvej inStancie (tiez ako ,.exeku¢ny sud") uznesenim ¢. k.
1Er/353/2012-161 zo dna 16. maja 2013 svojim prvym vyrokom rozhodol o nepovoleni odkladu
exekucie podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekitoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,EP")
vedenej na menovanom okresnom sude pod sp. zn. 1Er/353/2012 a u sudneho exekatora JUDr. Jozefa
Kaducha, so sidlom Exekutorského tradu Zilina pod sp. zn. EX 208/2012. Svojim druhym vyrokom stid
prvej inStancie zamietol navrh povinnej na zastavenie exektcie .

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia prvoinStancny std poukazal na skutoCnost, ze Okresny sud
Pezinok dna 21. maja 2012 pod ¢. 5107*032975 poveril sudneho exekutora podla § 45 EP vykonanim
exeklicie na zdklade pravoplatného a vykonatelného exekuc¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku
STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a. s. v Bratislave ¢. k. A1010010 zo diia 28. juna 2011 pre vymoZenie uloZenej povinnosti
a trov konania. Diia 26. novembra 2012 bol sidu doruc¢eny navrh povinnej na odklad exekucie podla §
56 ods. 2 EP a navrh na zastavenie exekucie z dovodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky. Dna 06.
februara 2013 bol sudu podany elektronicky so zaruc¢enym elektronickym podpisom navrh povinnej na



zastavenie exekucie a jej vyhlasenie za nepripustni podla § 57 ods. 1 pism. g/ EP. Nasledne dia 15.
februara 2013 bol stidu doruceny navrh povinnej na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 EP. Navrh na
odklad exekucie povinna odévodnila tym, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul nesplnil znaky
materialnej vykonatelnosti vyzadovanej Exekuc¢nym poriadkom, znamena neprijatelntt zmluvni
podmienku, rozhodcovsky rozsudok nie je platnym exekuc¢nym titulom a je tu predpoklad, ze exektcia
bude pre nepripustnost’ zastavena. Odklad exektcie povinna Ziadala az do rozhodnutia sidu o zastaveni
exekuicie. Neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky povinna vyvodzovala aj z tvrdenia, Ze ak rozhodcovské
konanie vyvola opravneny ako dodavatel, ona ako spotrebitel’ sa mu musi nezvratne podrobit’ a tak riesit’
spor pred rozhodcom, pricom ma vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského
procesu.

3. Sud prvej inStancie poukdzal na ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r/ a § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika a konStatoval, ze rozhodcovska dolozka bola ponata priamo do textu uverovej zmluvy, ktoru
povinna podpisala. Poukdzanim na § 1 ods. 3, § 4, § 40 a § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani uviedol, Ze ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na
navrh ucastnika konania vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku odlozit” a moze sa o nej pravoplatne
rozhodnut’ v inom rozhodcovskom konani. Zdoraznil, ze exeku¢ny std je viazany exeku¢nym titulom a
ze exeku¢nému sudu neprinalezi skimat’ platnost’ zmluvnych dojednani v iverovej zmluve. Vztahuje sa
to na vSetky nalezitosti zmluvy od suhlasu so spracovanim osobnych udajov az po dojednant
rozhodcovski dolozku. Po preskimani formalnej a materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu
exekuény sud nenasiel dovod, pre ktory by malo byt exekuéné konanie alebo exekticia zastavena.

4. Proti prvostupiiovému uzneseniu podala povinnd v zdkonom stanovenej lehote odvolanie (€. 1. 169 a
nasl.), ktoré Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
dalej len ,,0. s. p."), po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 21CoE/118/2013-181 zo dia 30. septembra 2013 podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol s poukazom na § 56 ods. 7 EP a § 202 ods. 2 O. s. p.
konStatujuc, ze odvolanie proti uzneseniu, ktorym nebol povoleny odklad exekucie, nie je pripustné. Vo
vzt'ahu k odvolaniu povinnej voci uzneseniu sudu prvej in§tancie v Casti, v ktorej sud zamietol jej navrh
na zastavenie exekucie, odvolaci sud poukazal na § 57 ods. 1 EP a § 58 ods. 4 EP (spravne malo zniet
,»0ds. 5 EP") a uviedol, ze odvolanic Exekuény poriadok pripGista len proti uzneseniam o zastaveni
exekucie, ked’ze pod rozhodnutiami podl'a § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ a k/ EP mozno rozumiet’ len
uznesenia o zastaveni exekucie, ak je dany niektory z vyslovne oznaenych doévodov. Uznesenie o
zamietnuti navrhu na zastavenie exektlicie takymto rozhodnutim nie je. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze
ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku v zneni platnom v ¢ase rozhodovania exekuéného sudu
vyslovne nezakladalo pripustnost’ odvolania aj proti uzneseniu exekuc¢ného stidu o zamietnuti navrhu na
zastavenie exeklcie. Poukdzanim na ucel exeku¢ného konania, ktorym je nateny vykon sudnych a inych
rozhodnuti, vyslovil, Zze tento ucel by mohol byt mareny, ak by sa exeku¢né konanie predlzovalo
rozhodovanim o opravnom prostriedku proti uzneseniu exekuéného sudu o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie. Uviedol, ze z hladiska povinnosti exekuéného stidu zastavit' exekiaciu podla § 57
ods. 1 EP nie je rozhodujici navrhovatefom tvrdeny dovod pre takéto rozhodnutie, ale skuto¢ne
existujuci, t. j. exekuénému stdu preukdzany dovod prekazky d’al§ieho vykonavania exekuénej ¢innosti.
Odvolaci sud svoj nazor vyvodzoval aj z uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,najvyssi sud™) sp. zn. 6Cdo/171/2012, v ktorom najvy$si sud navySe konStatoval, ze pri takomto
odmietnuti odvolania odvolacim sudom sa strane moznost’ konat’ pred sidom neodnima.

5. Proti tomuto uzneseniu podala povinna v zédkonnej lehote dovolanie (¢. 1. 188 - 191, vratane doplnenia
dovolania na ¢. 1. 195), ktoré odévodnila namietkou o procesnej vade konania podla § 237 pism. f/ O. s.
p. argumentujic tvrdenim, Ze odmietnutim odvolania jej odvolaci sud odial moznost’ konat’ pred sudom.
Povinna tvrdi, ze zo znenia § 58 ods. 5 EP nevyplyva, Ze by bolo odvolanie pripustné len voci
rozhodnutiu exeku¢ného sudu, ktorym bolo povolené zastavenie exeklcie. Z porovnania s § 50 ods. 4
EP ma povinné za to, Ze ak by bolo zdmerom zakonodarcu a uc¢elom zakona vyli¢enie moznosti podat’
odvolanie vo¢i rozhodnutiu, ktorym sa odmietlo zastavenie exekucie, bolo by to jednozna¢ne v zakone
uvedené. Z ustanoveni Exekuc¢ného poriadku podla nej vyplyva, ze pokial v pripade rozhodnutia o



namietkach je pripustné odvolanie len v pripade pozitivneho rozhodnutia, v pripade rozhodnutia o navrhu
na zastavenie exekticie je odvolanie pripustné tak v pripade pozitivneho, ako aj negativneho rozhodnutia
o ndvrhu na zastavenie exekticie podaného z dévodov uvedenych v § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ azh/ a k/
EP. Na podporu svojich tvrdeni povinna poukazala na uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/327/2009 zo 14. januara 2010 a sp. zn. 4Cdo/207/2012 z 19. septembra 2012. Povinna
navrhla uznesenie odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie. Sti¢asne si uplatnila
nahradu trov dovolacicho konania v sume 371, 66 eur.

6. K dovolaniu povinnej sa pisomnym podanim zo dia 08. septembra 2014 vyjadril opravneny, ktory
navrhol dovolanie zamietnut’. Suc¢asne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania z titulu trov pravneho
zastipenia vo vySke 112,24 eur. Sudny exekutor sa k dovolaniu povinnej nevyjadril.

7. Najvyssi sud uznesenim €. k. 40boer/331/2014 zo diia 25. méja 2015 odmietol dovolanie stotozilujuc
s rozhodnutim odvolacicho sidu a poukazujic na pravny nazor vyplyvajuci z uznesenia NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/171/2012 zo dna 25. jala 2012. Dovolaci sid mal za to, ze
takymto postupom (rozhodnutim) odvolaciecho sidu k odnatiu moznosti povinnej pred nim konat’,
nedoslo.

8. Povinna podala na Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std") staznost proti
uvedenému rozhodnutiu najvyssieho sudu, priCom vo svojej argumentacii sa pridrziavala skuto¢nosti
uvedenych uz v podanom dovolani.

9. Ustavny sud o staznosti povinnej rozhodol nalezom &. k. I1I. US 40/2017-30 zo dia 04. jila 2017, v
ktorom skonstatoval porusenie zakladného prava povinnej na sidnu ochranu zaru¢enu ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie zaruéené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28.
maja 2015 v konani sp. zn. 40boer/331/2014. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40boer/331/2014 z 28. maja 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie konstatujiic, ze najvyssi sud v
identickych veciach tykajiicich sa interpretacie a aplikacie § 58 ods. 5 (predtym ods. 4) EP v
nadvéznosti na § 202 ods. 2 O. s. p. uplatiioval rozdielnu judikatiru, ¢im spochybnioval princip pravnej
istoty ako jeden z principov pravneho Statu. V napadnutom rozhodnuti vytykal dovolaciemu stdu, ze
nevysvetlil dostatoénym spdsobom odchylenie sa od rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré boli dovtedy
vydané v skutkovo a préavne identickych dovolacich kauzach. Nejednotnost’ judikatiry najvyssieho studu
tak v posudzovanom pripade ma za nasledok poruSenie zdkladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu, ako aj jej prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim najvyssicho sudu. Po
vrateni spisu ma najvy$si sid opidtovne rozhodnut o dovolani stazovatelky, priCom bude povinny
preskimat’ danost’ dovodu zmétocnosti spocivajuceho v odiiati moznosti konat’ pred sadom v dosledku
toho, Ze krajsky sud sa ako sud odvolaci v prostredi vtedy ucinnej pravnej upravy odmietol zaoberat’
odvolacimi namietkami st'azovatel’ky. Zaroven bude najvyssi sud povinny sa doésledne vysporiadat’ so
svojou vlastnou judikaturou tak, aby legitimnym ocakévaniam stazovatelky bola poskytnuta stavne
akceptovatel'na pravna ochrana, a to ¢i uz v podobe vyhovenia jej dovolaniu, alebo v podobe naleZitého
odovodnenia odklonu od stabilizovanej judikatury, ktoré sa bude zakladat na objasneni takych
jedine¢nosti prerokuvanej stazovatel’kinej veci, ktoré naznaceny odklon dokézu ospravedinit’.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podala v€as povinna ako ucastnik exekuéného konania, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s.
p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k z&veru, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

11. Dovolanie povinnej bolo podané 05. novembra 2013. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejedndvani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.
Podrla ¢l. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom



chranenych zdujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla
¢l 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich stidnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho Géinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C.
s. p. zakotvuje okamzitt aplikabilitu procesnopradvnych noriem, ktord znamen4, Ze nova procesnd Uprava
sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom uc¢innosti nového zakona.

12. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti Civiného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v ilom uvedené dovolacie
dovody podla zakona ti¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

13. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

14. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu. V ustanoveniach § 239
ods. 1 a2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho stidu vydané v procesnej forme uznesenia, proti
ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O.
s. p. odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ide o uznesenic o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

15. V predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako stdu
odvolacieho, ktorym odvolanie povinnej odmietol, vzhl'adom na ktoru skuto¢nost’ je zrejmé, Ze nejde o
ziaden z pripadov, ktoré ma na mysli vysSie citované ustanovenie § 239 O. s. p.. Je preto nepochybné,
ze dovolanie povinnej v zmysle ustanoveni § 239 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

16. So zretelom na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhé
O. s. p. ukladajicu dovolaciemu studu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnfl procesnti vadu uvedent v
§ 237 O. s. p. (¢i uz to strana namieta alebo nie), neobmedzil sa najvyssi sid len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skumal tiez, ¢i v konani
odvolacicho sudu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo z&dvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’
rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s.
p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239
O. s. p. vylu€ené. Pre z&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny
subjektivny ndzor strany sporu tvrdiacej, ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale
rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Povinna procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. nenamietala a ked’Ze vady
tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud na vadu konania namietant
povinnou podla § 237 pism. f/ O. s. p. spocivajucej v tvrdeni o odiiati moznosti konat’ pred sudom.



18. V dovolani povinna namietala, Ze jej odvolaci sud odial moznost’ konat’ pred sidom. Pod odnatim
moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani, resp. sporovom konani, za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto
postup, odnimajuci strane moznost pred sudom konat a zakladajici pripustnost’ dovolania podla
uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v

pripade, Ze podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené.

19. Z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze sud exekiciu zastavi, ak
exekuciu sud vyhlasil za nepripustntl, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

20. Exeku¢ny poriadok v zneni G¢innom v Case podania odvolania v ustanoveni § 58 ods. 5 pripustal
odvolanie proti rozhodnutiam uvedenym v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ a k/ Exeku¢ného
poriadku; odvolanie je pritom pripustné v zavislosti od dovodu, pre ktory bola exekucia zastavena. V
teorii sa vyskytli uréité pochybnosti, ¢i slovné spojenie ,,rozhodnutia podla" zahfiia aj rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie (negativne rozhodnutie), pokial’ bolo zastavenie navrhované z
dovodov uvedenych v zmienenom ustanoveni § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Studna prax sa v
rozhodujicej vic¢sine rozhodnuti priklana k stanovisku, podla ktorého je odvolanie proti rozhodnutiu o
zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie pripustné, o vyjadril najvy$si sud v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/306/2008, sp. zn. 3Cdo/130/2009, sp. zn. 4Cdo/207/2012, sp. zn. 5Cdo/327/2009 a implicitne aj
sp. zn. 7Cdo/154/2011. V rozhodovacej praxi najvys$siecho sudu sa vyskytol aj nazor, ktory zastava senat
6Cdo, podla ktorého v tychto pripadoch odvolanie pripustné nie je (napr. 6Cdo/171/2012), ku ktorému
sa v povodnom svojom rozhodnuti o podanom dovolani priklonil aj senat 4 O. Uvedeny nazor vSak v
ramci rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu zostal ojedinely, vzhl'adom na prevladajuci opaény pravny
nazor ostatnych senatov. Touto otazkou sa zaoberal aj ustavny sud, ktory v zasade stabilne judikuje, Ze
odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exektcie za podmienok
podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Pripustnost’ odvolania proti takému rozhodnutiu mozno
vyvodit' z viacerych rozhodnuti istavného studu (sp. zn. I. US 100/2011, II. US 232/2012, 1I. US
412/2013, IV. US 529/2011 a IV. US 320/2014). S prihliadnutim na uvedené sa senat rozhodujuci v tejto
veci priklana k ustalenej rozhodovacej praxi najvysSicho sudu, podporenej ustalenou rozhodovacou
praxou ustavného stdu, uzatvarajuc, ze proti vyroku uznesenia okresného sidu o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie mohla podat’ povinné odvolanie.

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze exekuc¢né konanie zacalo dna 09. februdra 2012 a povinna v navrhu na
zastavenie exekucie (. 1. 53 spisu) uplatiovala ako dovod ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku. Pokial’ preto odvolaci sid odvolanie povinnej odmietol ako nepripustné podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., odilal tym povinnej moznost’ pred stidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je vzdy zo zdkona dovodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven
je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemoze byt povazované za spravne.

22. V zmysle vSetkého vyssie uvedeného, pridrziavajuc sa nazoru ustavného sudu vysloveného v naleze
¢. k. II1. US 40/2017-30 zo dita 04. jila 2017 a v stlade so stabilnou judikatirou najvyssieho sudu a
ustavného sudu, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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