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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8,
ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Bratislava, Tomasikova 28, 1CO:
35 855 673, proti zalovanému H. J., nar. XX. X. XXXX, X. XXX, F., o zaplatenie 744,56 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 9Csp/60/2023, o nesuhlase Okresného
sudu Poprad s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Poprad s postipenim sporu Okresnym stidom Banskd Bystricajened 6 v o
dny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 9Csp/60/2023 j e p
rislus ny Okresny sad Poprad.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 28. novembra 2023 postupil spor podla § 10 ods. 3 resp. § 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani*), Okresnému sudu Poprad, ako sudu
prislusnému na jeho prejednanie podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP*), nakolko bol Okresnému sudu Banskd Bystrica Zzalobcom v

zakonnej lehote doruc¢eny navrh na pokra¢ovanie v konani.

2. Okresny sud Poprad s postipenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods. 2
CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako spolo¢ne nadriadenému sudu
na rozhodnutie o prisluSnosti. Nesthlas s postapenim oddvodnil tym, ze v danom pripade kauzélne
prislusny sud nedodrzal postup pri zasielani platobného rozkazu v zmysle § 9 ods. 3 zdkona o
upominacom konani, preto neboli splnené ani podmienky na to, aby mohol zalobcu vyzvat' na
pokracovanie v konani na prisluSnom stide podl'a CSP. Z obsahu sudneho spisu bolo zrejmé, Zze Okresny
sud Banska Bystrica zasielal platobny rozkaz na adresu trvalého pobytu V. Q. N. XX, pri¢om mal za to,
ze v uvedenom pripade bol postup Okresného sudu Banska Bystrica nespravny, nakolko vyzval Zalobcu
na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani a nasledne postipil spor Okresnému stidu Poprad. V



zmysle argumentacie, tak nebola naplnena hypotéza pravnej normy obsiahnutej v § 10 ods. 1 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani, nakol’ko doslo k riadnemu doru€eniu platobného rozkazu a
zalovany nepodal proti platobnému rozkazu v stanovenej lehote odpor. Okresny sud Poprad mal za to, Ze
podanie navrhu zalobcom na pokracovanie v konani nemohol mat’ u¢inky zrusenia platobného rozkazu, a
teda ani zalozit’ prislusnost’ na sude prislu§nom v zmysle ustanoveni CSP.

3. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banské4 Bystrica a
Okresnému sudu Poprad (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiumani sporu dospel k zaveru, ze nesuhlas
Okresného sudu Poprad s postupenim veci je nedévodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na stude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v Case zacatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o upominacom konani, sa zalobcovi a zalovanému platobny rozkaz dorucuje
ako elektronicky tiradny dokument podl'a osobitného predpisu.

8. Podl'a § 9 ods. 3 zadkona o upominacom konani, ak zalovanému nemozno doru¢ovat’ podla odseku 2,
platobny rozkaz sa doruc€uje na adresu zalovaného uvedenu zalobcom. Ak sa zasielka vrati stidu z tejto
adresy ako nedorucend, sid vykona ukony na ucely zistenia inej adresy zalovaného v registroch sudu
alebo v registroch inych organov, ktoré ma sud k dispozicii. Platobny rozkaz sid bez zbyto¢ného
odkladu odosle na takto zistenu adresu.

9. Podla § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému
dorucit’ do vlastnych rik, sud o tom Zzalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislu§nom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

10. Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o upominacom konani, marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na
pokracovanie v konani podla odseku 1 sa platobny rozkaz zruSuje a konanie sa zastavuje. V takom
pripade plati, Ze ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania a o ndhrade trov sa nerozhoduje.

11. Podl'a § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sad postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2 sud zalobcu, upovedomi o pokra¢ovani v konani.

12. V pripade, ak zalovany nema aktivovanu elektronicku schranku (v zhode s § 31 ods. 2 zakona o e-
Governmente v zneni u¢innom do 31. oktobra 2017), alebo ak je elektronické dorucenie vylacené [§ 31
ods. 2 pism. b) zdkona o e-Governmente], platobny rozkaz sa dorucuje na adresu uvedenu zalobcom.
Ak sa sudu nepodari platobny rozkaz dorucit’ Zalovanému elektronicky a ten ho ani neprevezme v
listinnej podobe na adrese uvedenej zalobcom, sud podla § 9 ods. 3 ZoUK vykona lustracie v jemu
dostupnych databazach na zistenie inej adresy zalovaného. Sudy zvyc€ajne vykonaji lustracie adresy v
registri obyvatelov, v obchodnom ¢i inom registri, v ktorom je pravnickd osoba zapisana (register
ob¢ianskych zdruzeni), v sudnych databazach, v databazach Zboru vézenskej a justi€nej strdze, v
databazach priestupkov, ¢i v databazach Socidlnej poistovne. Uvedené lustracie st suidom vykonavané
elektronicky, spravidla ich vysledok ma sud k dispozicii do druhého dna. V pripade zistenia inej adresy



ako tej, na ktorej sa stidu platobny rozkaz dorucit’ nepodarilo, sa sud pokusi dorucit’ zasielku na takto
zisten adresu. Pri doru€ovani platobného rozkazu v listinnej podobe vyuziva sud sluzby poStového
podniku [§ 107 ods. 1 pism. a) CSP], ale aj moznost dorucovat zasielky prostrednictvom utvaru
Policajného zboru ¢i mestskej policie (§ 108 CSP).

13. Pokial’ sa platobny rozkaz nepodari sidu doru¢it’ do vlastnych ruk postupom podla § 9 ZoUK,
upovedomi o tom zalobcu. Sucastou upovedomenia sudu je tiez vyzva Zzalobcovi, aby navrhol
pokracovanie v konani. Je ponechané na dispozicny ukon zalobcu, ¢i bude aj v pripade zalovaného,
ktorého pobyt sa stidu v upominacom konani zistit' nepodarilo, v konani vo¢i nemu pokradovat. Dalsi
procesny postup sudu v upominacom konani bude zavisiet' od ukonu Zalobcu. Pokial’ Zalobca na vyzvu
stdu podla § 10 ods. 1 ZoUK v 15-diovej lehote poda navrh na pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz
sa ex lege podla § 10 ods. 3 ZoUK zrusi, konanie sa v§ak nezastavuje a i€¢inky podania navrhu zostavaji
zachované. Nakolko pravnym ukonom, ktorym zalobca jednoznac¢ne prejavil vol'u pokracovat’ v konani
doslo k zruSeniu platobného rozkazu ex lege, tento opatovne nie je mozné obnovit', ide o nezvratny stav,
priCom faza upominacicho konania sa kon¢i a llohou upominacieho stidu je vec postupit’ v zmysle ust. §
14 ods. 3 ZoUK do piatich pracovnych dni stdu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomit’. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

14. Z tohto dovodu nie je mozné uznat’ spravnost’ argumentacie predkladajiceho sudu, ktory uviedol, ze
z dévodu nedodrzania zakonného postupu na zasielanie platobného rozkazu Zalovanej (prostrednictvom
adresy uvedenej zalobcom), nemohol byt tento zo z&kona zruSeny, a preto vec bola postipend
Okresnému sudu Poprad predCasne. V predmetnom pripade Zalovany nemal aktivovant elektronicku
schranku na dorucovanie. Okresny sud Banska Bystrica zasielal Zalovanému platobny rozkaz na adresu
trvalého pobytu netspesne, nakol’ko adresat sa na uvedenej adrese nezdrziaval. Okresny sud Banska
Bystrica Ziadostou o doru¢enie stidnej zasielky zo diia 20. oktobra 2023 Ziadal Obvodné oddelenie
policajného zboru Kezmarok o presetrenie miesta podnikania adresata, prip. adresy trvalého pobytu alebo
miesta, kde sa adresat najcastejSie zdrziava a nasledné dorucenie pisomnosti na takto zistenu adresu. (€.
l. 40). Na zéklade Odpovede zo dina 6. novembra 2023 bolo Okresnému sudu Banska Bystrica
oznamené, 7e zalovany sa dlhodobo nezdrziava v adrese trvalého bydliska, ale v obci F., C. X., okr. Q..
Dorucovanie cestou zalobcom uvedenej adresy zalovanej sud nevyuzil, av§ak tato skutocnost sama o
sebe nema za nasledok moznost’ znovuobnovenia platobného rozkazu a povinnost’ upominacieho sidu
d’alej sa snazit’ dorucit’ platobny rozkaz zalovanej. Tym, Ze upominaci sud vyzval Zalobcu na podanie
navrhu na pokracovanie v konani vo¢i zalovanému a Zalobca navrh na pokracovanie v konani podal,
platobny rozkaz sa ex lege zrusil a nie je mozné spitne ho obnovit za ucelom jeho opitovného
doru¢ovania. Opa¢ny vyklad by znamenal aj popretie t¢elu upominacicho konania, ktoré si kladie za ciel
hlavne zabezpecit’ rychle a efektivne konania o velkom mnozstve podavanych navrhov na vydanie
platobnych rozkazov zameranych na uspokojovanie peitaznych pohl'adavok zalobcov.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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