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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ Y. E., narodeného XX. C. XXXX, H. R., D. XX,
zast. opatrovniCkou: Cubicou Seleckou, narodenou. 24. marca 1963, Velky Biel, Postova 59, 2/ L. E.,
narodenej XX. G. XXXX, H. R., D. XX, obaja zast. advokidtom JUDr. Petrom Bilkovicom, Bratislava,
Strojnicka 8, ICO: 51 814 471, proti zalovanému: Univerzitnd nemocnica Bratislava, Bratislava,
Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, o nahradu $§kody na zdravi, povodne vedenom na Okresnom stde
Bratislava II pod sp. zn. 52C/4/2019, o dovolani Zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. februara 2024 sp. zn. 8C0/95/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2024 ¢. k. 8C0/95/2022-1051 v potvrdzujicom
vyroku a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 27. aprila 2022, ¢. k. 52C/4/2019 - 988 vo
vyroku, ktorym zalobu Zalobkyne 2/ zamietolz r u § u j ea vec v rozsahu zruSenia vr ac ia
Mestskému stdu Bratislava IV na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II. (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 27.
aprila 2022, ¢. k. 52C/4/2019 - 988 vyrokom I. konanie v ¢asti naroku zalobcu 1/ na zaplatenia sumy
744,45 eura s prisluSenstvom zastavil, Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 1.682,35 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne od 28. decembra 2018 do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobcovi 1/ priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 36,94 %; vyrokom II. konanie v Casti naroku zalobkyne 2/ na zaplatenie sumy
13.922,23 eura s prisluSenstvom zastavil; zalobu Zalobkyne 2/ zamietol; Zalovanému proti zalobkyni 2/
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podla ust. § 420 ods. 1
a2, §442 ods. 3, § 445, § 449 ods. 1 a3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze
v merite veci je Zaloba Zalobcu 1/ dévodna a Zaloba zalobkyne 2/ vo¢i Zalovanému nedévodna.

1.2. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ poukdzal na to, Ze v spore uplatnila narok na zaplatenie sumy povodne vo
vyske 99.000 eur, po Ciasto¢nom spétvzati vo vyske 85.077,77 eura s prisluSenstvom, a to titulom



nakladov za zdravotnt starostlivost’ obdobnt tej, ktora je poskytovana v nemocniciach a pri jej vy¢isleni
vychadzala z ndkladov na pacienta za jeden den poskytovania zdravotnej starostlivosti v nemocniciach za
obdobie od Il januara 2018 do 1. januara 2019. Poukdzala na judikatiru ceskych sudov, kedze na
Slovensku rozhodnutia v takychto veciach neexistuju.

1.3. Sud prvej inStancie sa s argumentaciou zalobkyne 2/ nestotoznil a uviedol, ze zalobkyna 2/ si
uplatnila ndhradu za osobnu starostlivost’ o Zzalobcu 1/, pricom pri vy¢isleni svojho naroku vychadzala z
rozsahu nakladov, ktoré by zalobca 1/ vynalozil za odbornu opatrovatel'sku sluzbu. Podla nazoru
prvoinstan¢ného sudu nemozno tieto povazovat' za ndklady lieCenia vynaloZzené Zalobkynou 2/, na
nahradu ktorych by jej vznikol narok v zmysle § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale za naklady
lie¢enia, ktoré by vznikli v stvislosti so §kodou na zdravi priamo Zalobcovi 1/.

1.4. Pokial’ zalobkyfia 2/ poukazovala na zivery obsiahnuté v rozhodnutiach Ustavného stidu CR, tieto
boli revidované nalezom sp. zn. I. US 2224/15 zo diia 12. aprila 2016, na ktory poukézal US CR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 25Cdo 786/2016 zo dna 30. septembra 2016, v ktorom zhrnul, Ze ak
potrebnit osobnu starostlivost’ o po$kodeného poskytne tretia osoba, nemdze pozadovat odmenu za
vykonané ¢innosti, pretoze ju zdkon nepriznava, a ak vzhladom na nesebestacnost’ poskodenej osoby ide
o taky rozsah celkovej vypomoci zo strany blizkej osoby, ktory presahuje beznu a Standardnti uroven
rodinnej spoluprace, patri narok na nahradu priamo poskodenému bez ohl'adu na to, ¢i vypomahajucich
¢lenov rodiny nejako honoroval. Preto v pripade takto uplatnenych nakladov za poskytnuti osobni
starostlivost’ si nemoéze tieto uplathiovat’ zalobkyna 2/ ako poskytovatelka tejto starostlivosti, ale Zalobca
1/ ako poSkodeny v dosledku spdsobenej Skody na jeho zdravi titulom naroku na nahradu ndkladov
spojenych s jeho lieCenim. Preto uzavrel, Ze narok zalobkyne 2/ voci zalovanému nema oporu v zakone a
v tejto Casti Zaloba nie je dovodna, pricom v tejto suvislosti pre Uplnost” poukazal aj na rozsudok
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8Co0/262/2018 zo dia 26. novembra 2019.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne 2/
proti vyroku rozsudku okresné¢ho sudu, ktorym zamietol zalobu, rozsudkom z 27. februdra 2024 ¢. k.
8C0/95/2022-1051 rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 27. aprila 2022, ¢. k. 52C/4/2019-988, vo
vyroku, v ktorom sud prvej inStancie konanie v ¢asti naroku zalobcu 1/ na zaplatenie sumy 744,45 eura
s prisluSenstvom zastavil, opravil tak, Ze tento vyrok spravne znie: "Stid konanie v ¢asti naroku Zalobcu
1/ na zaplatenie sumy 774,44 eura s prisluSenstvomz as ta v uje." (prvy vyrok); rozsudok sidu
prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil (druhy vyrok) ako vecne spravny podla § 387 ods. I Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,,CSP*). Zalovanému
narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (treti vyrok). Podla odvolaciecho stidu sud prvej
in§tancie na zaklade spravne a dostatoéne vykonaného dokazovania, po riadnom vyhodnoteni
vykonanych dokazov, spravne ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie sporu.

2.1. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu je spravny aj pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobe Zalobkyne
2/, ktorou Ziadala ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej sumu v celkovej vyske 85.077,77 eura, nie je
mozné vyhoviet, nakolko Zalobkyna vzhladom na okolnosti preskimavanej veci, ako boli ustalené
vykonanym dokazovanim, sama v tomto spore nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou, pretoze nie je
nositel’kou hmotného prava, ktoré ziada proti Zalovanému priznat’.

2.2. Zalobkyfa 2/ sa zaplatenia sumy 85.077,77 eura doméhala na skutkovom zaklade, Ze sama
vykonava oS$etrovatel'sku starostlivost o Zalobcu 1/, zahfiajicu oSetrovatel'ské a suvisiace Ukony,
pricom vzhl'adom na nédklady na takéhoto pacienta vo vyske 260,00 eur denne a ostatné rozhodujice
okolnosti ziada priznat za rok 2017 sumu 48.256,65 eura, za rok 2018 sumu 21.944,44 eura a za
obdobie od 01. jula 2018 do 01. januara 2019 sumu 14.876,68 eura. Takto vzniknuté néklady zalobkyna
2/ ziada priznat’ ako naklady spojené s lieCenim podla § 449 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pod
ktoré podla nej mozno podradit aj nasledn(i starostlivost o poskodeného, napr. po ukonceni
hospitalizacie, ak je tito vedend snahou o zlepSenie jeho zdravotného stavu, o aky pripad ide aj v
preskumavanej veci.



2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou zalobkyne 2/, opierajucou sa, s poukazom na absenciu
relevantnej slovenskej judikatiry, o rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky a nalezy Ustavného
sudu CR, podla ktorych vzhladom na mimoriadne a $pecifické skutkové okolnosti daného pripadu,
treba ako naklady spojené s liecenim v zmysle ust. § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika akceptovat
aj naklady vynaloZzené na oSetrovatel'ské a suvisiace ukony tykajice sa zalobcu 1/, teda aj nasledn
starostlivost’ o poSkodeného po ukonéeni hospitalizacie, ak je tato vedena snahou o zlepSenie jeho
zdravotného stavu, priCom néhrada za starostlivost’ o pribuzného ma primerane vychédzat’ z odmeny
priznavanej pracovnikom poskytujicim oSetrovatel'sku sluzbu a naroku z oSetrovatel'skej (zdravotnej)
sluzby osetrovatelovi.

2.4. Odvolaci sud vsak za kli¢ové z hladiska dovodnosti Zaloby podanej na nahradu tychto nakladov
spojenych s lie€enim v zmysle ust. § 449 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika povazuje postudenie otazky,
¢i zalobkyna 2/ disponuje aktivnou vecnou legitimaciou. K uvedenému akcentoval, Ze stid prvej inStancie
spravne poukazal, ze v pripade nadhrady $kody podla § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zadkonnika, teda
nahrady nakladov spojenych s lieCenim, je podl'a hmotného prava opravnenym subjektom ten, komu
bola $koda sposobena, teda zasadne ten, kto preukazatelne na tento ucel naklady vynalozil. K ¢omu
odvolaci sud dophil opierajic sa o zdkladné obsahové prvky zodpovednostného vztahu z nahrady
Skody, Ze je nepochybné, ked’ Skoda vznikd v majetkovej sfére poskoden¢ho, nemozno $kodu nahradit’
poskytnutim plnenia tretej osobe, ani v pripade Zelania poSkodeného. Poskodeny je jediny opravnenou
osobou podla hmotného prava na uplatnenie prava na nahradu S$kody, pretoze do jeho prav bolo
zasiahnuté a v jeho majetkovej sfére doslo k ujme.

2.5. Z nélezov Ustavného sudu CR a Najvyssieho stidu CR, na ktoré poukazuje Zalobkyia 2/ na podporu
svojej argumentacie, vyplyvaji podla odvolacieho sudu v zasade dva kli¢ové zavery. Prvym je, Ze ak
ur¢ita osoba poskytuje svojmu zdravotne postihnutému pribuznému, resp. synovi, oSetrovatel'ski
starostlivost’, vznika v tejto suvislosti pravo na nadhradu nakladov spojenych s lieCenim podla § 449 ods.
3 Obéianskeho zadkonnika. Druhym vyznamnym pravnym ndzorom je, Ze tento narok vznika priamo
osobam, ktoré naklady vynalozili, resp. poskytuji oSetrovatel'sku starostlivost, hoci je dany narok
sucastou celkového naroku poskodeného na nahradu Skody proti §kodcovi a je preto spravodlivé, aby
osoba, ktord sa stara o tazko zdravotne postihnutého syna, ktory utrpel $kodu na zdravi zavinenim
Skodcu, mala proti §kodcovi narok na nahradu $kody aspont vo vySke odmeny, ktora je priznavana
profesionalnym pracovnikom poskytujicim oSetrovatel'skt sluzbu, a to aj napriek tomu, Ze "materialne"
naklady nevynaklad4d. S tymto zaverom, teda so zaverom, ze na zaklade § 449 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika vznika narok na ndhradu nakladov za oSetrovatel’skii ¢mmnost’, sa vSak odvolaci sid nemoéze
bez dalSicho stotoznit’, a to napriek tomu, Ze je nevyhnutné akceptovat, Ze pri posudzovani takéhoto
pripadu treba mat’ na zreteli poziadavku na vytvoreni ¢o najSirSicho mozného priestoru na skuto¢nu
nahradu (kompenzaciu) $kody, ktora bola spdsobena. V tejto suvislosti zalobkytia 2/ vo svojom odvolani
spravne poukazuje na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESEP®), ktory
zdoraznil pozitivne zavizky Statov za ucelom telesnej integrity oséb v zmysle ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, ktoré je v pripadoch lekarskej nedbanlivosti a dosledkov
poskodenia zdravia ¢loveka mozné sphit’, pokial pravny poriadok umoziiuje poSkodenym osobam
dosiahnut’ ndpravu, napr. formou odskodnenia alebo zadost'u¢inenia v civilnom konani (napr. rozsudok
Velkého senatu ESLP vo veci Calvelli a Ciglio proti Taliansku ¢. 32967, rozsudok ESLP vo veci
Codarcea proti Rumunsku ¢. 34675/04 alebo rozsudok vo veci Benderskiy proti Ukrajine ¢. 22750/02),
pricom dokial’ nie je poSkodenému poskytnuté odSkodnenie v dostatoénom rozsahu, porusenie ¢l. 8
Dohovoru trva a zasah do zakladného prava na ochranu osobnej telesnej integrity bol judikatirou ESUP
konStatovany aj v pripade, ak nedoSlo k priznaniu nahrady nédkladov spojenych s lie€cenim poSkodeného
(rozsudok ESLP vo veci Oyal proti Turecku ¢. 4864/05). Uvedené vSak z hladiska opodstatnenosti
zaloby Zalobkyne 2/ nema kl'ti€¢ovy vyznam, pretoze vysSie uvedenym zasadam by zamietnutie jej zaloby
odporovalo iba ak by tu existovali prekazky, ktoré by znemoznovali uplatnenie nahrady predmetne;j
Skody samotnym poskodenym a nebolo by mozné najst’ ini cestu na nahradu vzniknutej $kody.

2.6. Odvolaci sud sa (pri vSetkej Gicte) domnieva, Ze pravna konStrukcia (nahrady Skody poskytnutim
pefiaznej sumy tretej osobe) prijatd stidmi najvyssich inStancii v Ceskej republike, nepochybne v snahe o



vytvorenie ¢o najsir§icho priestoru na ¢o najjednoduch$iu kompenzaciu nakladov na starostlivost’ o
poskodeného vykonéavanu jeho rodinnymi prislusnikmi, presahuje ramec akceptovatelného extenzivneho
vykladu ust. § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pokial’ ide o ustalenie subjektu opravneného pozadovat’ od $kodcu ndhradu vzniknutej Skody,
pretoze celkom abstrahuje od zakladov hmotnopravneho obsahu zodpovednostného vztahu zo
zodpovednosti za §kodu, inak povedané, vychadza z toho, ze v tomto pripade nie je rozhodujuce, kto je
opravneny ziadat' od $kodcu nahradu $kody, ak sa poSkodeny nachadza v $pecifickej situacii. Odvolaci
sud je vSak toho nazoru, Ze ak to poSkodenému neznemoziuji (prave tieto) Specifické okolnosti a ma,
hoci aj v zastupeni, moznost’ uplatnit’ svoje prava, teda i pravo na nahradu Skody sdm vo vlastnom mene
a na vlastny ucet, nemozno upustit’ od doésledného respektovania nespochybnitelného hmotnopravneho
postavenia jednotlivych aktérov daného zodpovednostného vztahu a vztahov suvisiacich s
odstrafiovanim, ¢i zmieriiovanim nasledkov poskodenia zdravia.

2.7. Wssie uvedené zavery maju podla odvolacicho sudu v preskimavanej veci ten dosledok, Ze pokial’
zalobca 1/ mohol v tomto konani prostrednictvom zalobkyne 2/ uplatnit’ v stlade s ust. § 449
Obcianskeho zakonnika proti Zalovanému narok na nahradu nakladov spojenych s lieCenim
vynalozenych na zdravotny materidl, nakladov na doplatky za lieky, nékladov spojenych s vy$§im
odberom elektrickej energie pre pristroje zabezpecujuce zivot zalobcu 1/, nékladov na zariadenie pre
invalidov a nékladov na poStovné, je nepochybné, Ze zalobca 1/ mal moznost rovnako uplatnit’ s
poukazom na ust. § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika aj ndhradu lieebnych nakladov za jeho
oSetrovanie. Preto, ked” Zalobca 1/ objektivne mal mozZnost uplatnitt v tomto konani aj predmetné
néklady, ktorych priznania sa vSak zalobkyiia 2/ domaéhala vo svojom mene a nie v mene zalobcu 1/,
hoci sama nedisponuje hmotnopravnym postavenim poSkodeného, nemozno akceptovat’ zalobkyiu 2/
ako subjekt aktivne vecne legitimovany na uplatnenie tohto naroku. Pokial’ potom std prvej inStancie za
tohto stavu Zzalobu Zalobkyne 2/ ako ned6évodnu zamietol, podla odvolacicho sudu rozhodol vecne
spravne.

2.8. O trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1
CSP.

3. Proti vyroku, ktorym odvolaci std potvrdil odvolanim napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku stdu
prvej inStancie podala zalobkyna 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP.

3.1. Dovolatel’ka sa nestotoziluje s pravnym nazorom, ze naprick zneniu § 449 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, 7ze tento narok vznikd priamo osobam, ktoré naklady vynalozili resp. poskytujiu
oSetrovatel'ska starostlivost’, napriek tomu, Ze tento narok je sucastou celkového naroku poskodeného
na nahradu Skody proti $kodcovi, a preto je spravodlivé, aby osoba, ktora sa stard o tazko zdravotne
postihnutého syna, ktory utrpel poskodenie zdravia zavinenim $kodcu, mala proti $kodcovi narok na
nahradu §kody aspon vo vyske odmeny, ktora je priznavana profesionalnym pracovnikom poskytujicim
osetrovatel'ské tikony, a to aj napriek tomu, Ze materidlne naklady nevynaklada. Pritom akceptuje nazor,
ze pri posudzovani takéhoto pripadu je potrebné mat’ na zreteli poziadavku na vytvoreni ¢o najsirSicho
mozného priestoru na skuto¢nti kompenzaciu $kody, ktora v suvislosti s poSkodenim zdravia zalobcu 1/
vznikla a neustale vznika a takisto odvolaci sud akceptoval na dostupnt rozhodovaciu prax sudov Ceskej
republiky a Eurépskeho stdu pre T'udské prava. Odvolaci sud ustalil svoj pravny nazor, ze zamietnutiu
zaloby - narokov uplatnenych priamo zalobkynou 2/, by odporovala len skuto¢nost, iba ak by tu
existovali prekazky, ktoré by znemoziovali uplatnenie celej nahrady $kody samotnym poskodenym
(zalobcom 1/) a nebolo by mozné najst’ ini cestu na ndhradu vzniknutej $kody. Teda ak poSkodeny sa
nenachadza v Specifickej situdcii a tieto mu neznemoziuji uplatnit’ svoje prava, teda i pravo na nahradu
Skody samému vo vlastnom mene a na vlastny tcet, nie je mozné upustit’ od désledného respektovania
nespochybnitelného hmotnopravneho postavenia jednotlivych aktérov zodpovednostného vztahu a
vztahov suvisiacich s odstranovanim, ¢i zmierfiovanim nasledkov poskodenia zdravia.

3.2. Zalobkyna 2/ s uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sidu nemdze sithlasit. Nepravne pravne
posudenie naroku odvolacim sudom spociva v tom, ze i ked’ tento poukazal na judikatiru Ceskej



republiky, neddsledne vyhodnotil pravne aspekty tohto posudzovaného pripadu v sulade s platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

3.3. Zalobkyna 2/ v tomto smere opitovne, ako v celom siidnom konani poukazuje na to, Ze obdobna
studna prax na Slovensku neexistuje a aj ¢esku judikataru, nakolko v roku 2006 v Ceskej republike doslo
k zmene socidlneho systému a v roku 2012 doslo k prijatiu nového Ob¢ianskeho zakonnika, je mozné
brat’ na zretel' len, pokial' prdvna uprava a rozhodovanie ¢eskych sudov vychéadzalo pri platnosti
zhodného Obcianskeho zdkonnika v oboch republikach. Za daného stavu Zalobcovia nemohli uplatnit’
vzniknuté naroky inak, len podla gramatického znenia ustanovenia § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
a opierajuc sa rozhodovaciu prax sudov (v tomto pripade ¢eskych). Dovolatelka poukézala na nalez US
CR sp. zn. 1. US/2224/15 zo diia 12. aprila 2016, nalez US CR sp. zn. US CR 870/2014, ktory bol
potvrdeny nalezom sp. zn. US CR III. US 610/18 zo dita 15. méja 2018, rozsudok NS CR sp. zn.
2127/2006 zo dia 24. oktobra 2006, nalez US CR sp. zn. I. US CR 224/15 zo dia 12. aprila 2016.

3.4. Dovolatel’ka ma za to, Ze nazor odvolacicho sudu nie je spravny, nakol’ko zalobca 1/ sa celkom isto
nachadza v $pecifickej situacii, ktora mu nielen brani v tom, aby si vobec uvedomoval naklady (podl'a §
449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a ktoré su potrebné vynalozit’ k jeho lieCbe, a teda k prezitiu, ale i
pre skutoCnost, Ze sluzby uvedeného charakteru liecby v domdacnosti nie st a jedinym moznym
poskytovatelom oSetrovatel'skej sluzby je dovolatel’ka, teda Zzalobkyna 2/ a za vznik ktorych Zalovany
bezpochybne zodpoveda a je ich povinny nahradit’.

3.5. Specifickost’ situacie je aj v tom, Ze naklady oSetrovatel'skej starostlivosti, ktora poskytuje matka
(nie klasicky tretia osoba) ako garant ustanoveny zdravotnickym zariadenim a zdravotnou poistoviiou, a
teda je laickd oSetrovatel’ka v domacnosti, na zdklade odborného certifikatu - protokolu na poskytovanie
lekarskych vykonov a tiez aj ako opatrovniCka ur¢ena rozsudkom sudu o pozbaveni spdsobilosti na
pravne tkony a do tretice aj opatrovatel’ka menovite uréena Rozhodnutim UPSVaR a ktoré v koneénom
dosledku vznikaju a premietaji sa v majetkovej sfére domacnosti, kde zalobca 1/ s fiou Zije.

3.6. Dovolatel’ka opitovne poukazuje na vyjadrenie C.. Q. E. - komisarky pre osoby so zdravotnym
postihnutim sp. zn. KZP/0471/2018/04R zo dna 13. marca 2020, kde je jednoznacne vysloveny zaver,
ze v pripade dlhodobého nerieSenia tohto pripadu doslo a dochadza k poruSovaniu prav zalobcov 1/ a 2/
na Tudski dostojnost’ a stkromny Zivot, ktoré s zakotvené v ¢l 19 Ustavy Slovenskej republiky a
chranené Eurépskym Dohovorom o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod v €l 8 a k poruSeniu
¢l 10, ¢l. 19 a ¢l 25 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim.

3.7. Ustanovenie § 449 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika je nutné v zaujme komformity vykladat’
$ir§Sim sposobom. Pojem ,lieCenie” sa pre legitimny vyklad prava a ndroku na ndhradu ndkladov
spojenych s liecenim poskodenej osoby rozumie nielen obnovenie alebo zlepSenie zdravotného stavu
poskodeného, ale aj stabilita zdravia poSkodeného. Bez starostlivosti o poSkodeni osobu by mohlo
nastat’ zhorSenie zdravia alebo aj strata Zivota. Nie je zZiaduce, aby na osoby blizke bolo prenesené
bremeno v neimernom rozsahu a §kodca by bol tak Gplne oslobodeny od povinnosti nahradit’ naklady
starostlivosti o poSkodenti osobu rodinou poskodeného. Je na zdkonnych zistupcov zvolit’ sposob
starostlivosti o poSkodeného, t. j. osobné vykony alebo vynakladanie penaznych prostriedkov na
profesionalnych oSetrovatelov a pod., pretoze ak by osoby blizke sa osobne starali o poskodeného bez
naroku na nahradu, bolo by to ¢asto neprimeranym bremenom. Osoby blizke su opravnené pozadovat’
za osobnu starostlivost’ o poskodeného nahradu v rozsahu Ciastky, ktorit by poSkodena osoba zaplatila
za odbornii starostlivost. K aktivnej legitimécii zalobkyne 2/ dovolatelka poukazuje na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 610/18 zo diia 15. maja 2018.

3.8. Dovolatelka udava, ze naklady na lieCebnu starostlivost’ vynaloZzila a vynaklada ona sama, nakolko
menovite dvoma §tatnymi institiciami bola k tomu uréena, a to v prvom rade Rozhodnutim MSPVaR a
v druhom pripade Statnou prispevkovou organizaciou - Fakultnou nemocnicou spadajucou pod MZ SR,
zalobca 1/ je nad’alej vedeny ako pacient v domacej osetrovatel'skej starostlivosti dovolatel’ky - lie¢ba nie
je ukoncena a pokracuje, zalobca 1/ uvedené néklady nevynalozil a nevynaklada, nevie sa sam o seba



postarat, nema na to finanéné prostriedky a takéto zdravotné sluzby v domacnosti v Slovenskej
republike neexistuju, teda sa ani nedaju poskytnut’ inou §tatnou inStiticiou ur¢enou menovite osobou
urcenou Statnou institGiciou. A preto pravnym garantom danej intenzivnej oSetrovatel'skej starostlivosti v
domacnosti, je vlastne zalobkyna 2/, ¢o vyplyva z citovanych dokladov.

3.9. Dovolatel’ka nemoéze stihlasit’ so zavermi odvolacieho sudu o jej aktivnej legitimacii v suidnom spore
a zamietnutim jej uplatnenych narokov, navySe z toho dovodu, Ze tito otazku riesili a vyrieSili v uplne
rovnakych pripadoch stidy Ceskej republiky (na Slovensku obdobné rieenie nie je), a to hlavne preto, Ze
ich rieSenie vychadzalo zo zhodného a jediného pravneho predpisu, ktorym bol zakon ¢. 40/1964 Zb. -
Obciansky zakonnik.

3.10. Navrhla, aby dovolaci sud v zmysle ust. § 449 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok krajského stidu
zru$il a zalobkyni 2/ priznal 100 % nahrady trov dovolacicho konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne 2/ uviedol, Ze vo svojom dovolani iba opakuje
argumenty predkladané v konani pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom, s ktorymi sa ale
odvolaci sud nélezite vysporiadal. Zalovany ziada dovolaci stid, aby dovolanie zZalobkyne 2/ zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je opodstatnené.

6. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012, aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7 . NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP ddsledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Dovolatelka oprela svoje dovolanie o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, pricom uviedla, ze
obdobna sudna prax na Slovensku neexistuje, preto je mozné domnievat’ sa, Ze uplatituje dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Napokon v tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie
vS§ak uz uréenim, pod ktory pripad pripustnostijej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada.
Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonomne podla jeho obsahu
(porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

9.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.2. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nezaklad4d samo tvrdenie dovolatelky, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola dosial’ dovolacim
sudom vyrieSena; urcujicim je az zadver (zistenie) dovolacicho stdu, Ze odvolaci sud skuto¢ne riesil
otazku, ktora eSte nebola predmetom postdenia dovolacim stidom. Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ tvrdenia Zalobkyne 2/ o pripustnosti jej dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

9.3. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

10. Wchadzajic z vyssie uvedeného a posudzujuc dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§
124 CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nalez Gstavného sudu sp. zn. IV.
US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020), dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze pravnou otazkou namietanou dovolatelkou podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je otazka,
¢i zalobkyna 2/ ako matka poSkodeného (zalobcu I/) vykonavajuca oSetrovatel'skil starostlivost’ o
poskodeného je podla § 449 ods. 1 a 3 OZ aktivne vecne legitimovana v konani o nahradu Skody na
zdravi vy¢islenej ako naklady spojené s lieCenim poSkodeného, inymi slovami dovolatel’ka nastoluje
otazku jej aktivnej vecnej legitimacie v zmysle § 449 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorti otadzku
povazoval odvolaci sud za klt¢ovi z hladiska dévodnosti podanej zaloby na néhradu Skody tychto
nakladov spojenych s liecenim poskodeného v zmysle § 449 ods. 1a 3 Obcianskeho zakonnika. (bod 14.
rozhodnutia odvolaciecho sudu) Dovolatelka takto sposobom dostatocne ur¢itym v dovolani nastolila
pravnu otazku dosial’ dovolacim siidom nerieSent. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 421 ods. 1 pism.
b) CSP vyplyva.

11. Po prijati zdveru o pripustnosti dovolania pristupil dovolaci sud k posudeniu, ¢i je dovolanie aj
doévodné, to znamena, ¢i je v niom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
(nespravne pravne posudenie veci).

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (rozhodnutie najvys$sSie sudu sp. zn.
1Cdo/222/2009). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji
zo zisten¢ho skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud
pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 2MCdo/4/2009).

13. Odvolaci sud v danom pripade argumentoval, ze pokial zalobca 1/ mohol v tomto konani
prostrednictvom zalobkyne 2/ uplatnit’ v sulade s ust. § 449 Obcianskeho zédkonnika proti zalovanému
narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim vynalozenych na zdravotny materidl, ndkladov na
doplatky za lieky, nakladov spojenych s vyssim odberom elektrickej energie pre pristroje zabezpecujice
zivot Zalobcu 1/, nakladov na zariadenie pre invalidov a nakladov na pos$tovné, je nepochybné, ze Zalobca
1/ mal moznost rovnako uplatnit’ s poukazom na ust. § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika aj
néhradu liecebnych nakladov za jeho oSetrovanie. Preto, ked’ Zzalobca 1/ objektivne mal moznost’ uplatnit’
v tomto konani aj predmetné naklady, ktorych priznania sa vSak zalobkyna 2/ domahala vo svojom mene



a nie v mene zalobcu 1/, hoci sama nedisponuje hmotnopravnym postavenim poSkodeného, nemozno
akceptovat’ zalobkyiiu 2/ ako subjekt aktivne vecne legitimovany na uplatnenie tohto naroku. Pokial
potom sud prvej inStancie za tohto stavu zalobu zalobkyne 2/ ako nedévodni zamietol, podla
odvolacieho sudu rozhodol vecne spravne.* (pozri bod 18. rozhodnutia odvolaciecho sidu)

13.1. Odvolaci sud aplikujuc § 449 ods. 1 a 3 OZ v danom spore tiez uviedol: Ze ,,v pripade nahrady
Skody v zmysle ust. § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika, teda ndhrady nakladov spojenych s
lieCenim, je podla hmotného prava opravnenym subjektom ten, komu bola S§koda spdsobend, teda
zasadne ten, kto preukazatelne na tento ucel vynalozil ndklady. Na tuto vyznamni okolnost’ spravne
poukazal aj std prvej inStancie. Vzhl'adom na zakladné obsahové prvky zodpovednostného vzt'ahu z
nahrady Skody je nepochybné, Ze nakolko Skoda vznikd v majetkovej sfére poskodeného, Skodu
nemozno nahradit’ poskytnutim plnenia tretej osobe, a to ani v pripade, ak by si to posSkodeny Zzelal
Poskodeny sice moze akceptovat’ aj taky spdsob ndhrady Skody, Ze Skodca nahradové plnenie poskytne
namiesto neho tretej osobe, avSak ani v tomto pripade nepdjde o plnenie v prospech tretej osoby, ale v
prospech Skodcu, ktory jediny je osobou podla hmotného prava opravnenou na uplatnenie prava na
nahradu §kody, pretoze do jeho prav bolo zasiahnuté a v jeho majetkovej sfére doslo k ujme.*

14. Dovolatel’ka v danom pripade nesthlasila s vy$Sie uvadzanym zaverom odvolacieho studu (ani stdu
prvej inStancie) a tvrdila, ze § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika je nutné v zaujme komformity
vykladat’ §ir§im spoésobom. Pojem ,lieCenie” sa pre legitimny vyklad prava a naroku na nahradu
nakladov spojenych s lieenim poSkodenej osoby rozumie niclen obnovenie alebo zlepSenie zdravotného
stavu poSkodeného, ale aj stabilita zdravia poSkodeného. Bez starostlivosti o poSkodent osobu by mohlo
nastat’ zhorSenie zdravia alebo aj strata Zivota. Nie je ziadice, aby na osoby blizke bolo prenesené
bremeno v neimernom rozsahu a §kodca by bol tak Gplne oslobodeny od povinnosti nahradit’ naklady
starostlivosti o poSkodenit osobu rodinou poskodeného. (...) (blizSie pozri bod 3.7. a 3.8. tohto
rozhodnutia) Dovolatel’ka nesuhlasila so zavermi odvolaciecho sudu aj preto, ze rovnaku otazku rieSili a
vyriesili v iplne rovnakych pripadoch study Ceskej republiky a ich rieSenie vychadzalo zo zhodného a
jediného pravneho predpisu, ktorym bol zakon ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky zdkonnik.

15. Sudy nizSej inStancie v predmetom spore posudzovali aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne 2/, matky
zalobcu 1/ (poSkodeného) v zmysle § 449 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zédkonnika v spore o nahradu $kody na
zdravi, ktord Skoda spocivala vo vy¢isleni nékladov spojenych s liecbou poskodeného vynaloZenych
zalobkyniou 2/ vykonavajicou oSetrovatel'sku a opatrovatel'sku starostlivost’ o poskodeného.

16. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy hmotné pravo
uréuje, ¢i zalobcovi sved¢i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa
v konani domaha; zaroven urCuje aj, ¢i Zalovany je tym nositelom subjektivnej povinnosti, ktora
zodpoveda naroku uplatnenému Zalobcom. Vecnd legitimécia je jednym z predpokladov tspesnosti v
konani. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie ,,také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - zalobcovi nim uplatilované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat’. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zzalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je
imanentnou stc¢astou kazdé¢ho sudneho konania. Sud vecntl legitimaciu skima vzdy aj bez ndvrhu a aj v
pripade, ze ju ziaden z uCastnikov konania nenamieta® (pozri rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn.
2Cdo/205/2009). Otazku vecnej legitimacie sud skima ex offo v kazdom $tadiu konania a jej nedostatok
vedie k zamietnutiu Zaloby.

17. Podla § 449 ods. l a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ*) pri Skode na zdravi sa uhradzuji
aj ucelné naklady spojené s lieCenim (ods. 1). Naklady lie¢enia a naklady pohrebu sa uhradzujii tomu,
kto ich vynalozil (ods. 3).

17.1. Dovolaci sud podotyka, Ze uvedené znenie citovaného zakonného ustanovenia § 449 ods. | a ods.
3 Obcianskeho zékonnika nebolo zmenené pocas celej doby platnosti a t¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika
¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov az doteraz.



18. Citované ustanovenie § 449 Obcianskeho zdkonnika obsahuje pri §kode na zdravi aj narok na uhradu
ucelnych nakladov spojenych s liecenim. K ¢omu dovolaci sud v suvislosti s ndhradou Skody na zdravi
pre Uplnost’ uvadza, Zze Obciansky zakonnik upravuje naroky samotného poskodeného na ndhradu $kody
na zdravi v ustanoveniach § 444 az § 449a a priznava poSkodenému pravo na odSkodnenie bolesti a
stazenia spoloC¢enského uplatnenia (§ 444), na nahradu za stratu na zarobku za dobu pracovnej
neschopnosti (§ 445 a § 446), za stratu na zarobku po pracovnej neschopnosti (§ 445 a § 447) a za
stratu na déchodku (§ 447a) a okrem pripadov, kedy nésledkom je smrt’ poskodeného (§ 448 a § 449
ods. 2 a 3), zaklada aj narok na nahradu nakladov spojenych s lieCenim (§ 449 ods. 1 a 3). Zakonodarca
tak v citovanom ustanoveni $pecifikuje niektoré druhy nahrady $kody suvisiace so §kodou na zdravi, a
to naklady spojené s lieCenim, a to ucelné naklady spojené s lieCenim a primerané naklady suvisiace s
pohrebom. Toto ustanovenie zaklad4 tak narok na nahradu tcelne vynalozenych nédkladov spojenych s
lie¢enim nasledkov ujmy na zdravi poskodeného spdsobenej Skodcom.

18.1. V § 449 Obcianskeho zakonnika je normativne upravena nahrada Skody (ako nakladov lieCenia a
pohrebnych nakladov) ako $pecifikum, ktorou je skutoénost, ze pravo na ich nadhradu nemusi mat’
osoba, ktorej bolo ublizené na zdravi (poSkodeny), ale pravo na ich nadhradu ma aj ten, kto tieto naklady
vynalozil. Je tomu tak preto, lebo na snahe o obnovenie zdravia, ¢i aspoil zlepSenie zdravotného stavu
poskodené¢ho sa moézu podielat’ (aj podielaju) tiez iné (tretic) osoby, predovSetkym z okruhu jeho
pribuznych, ¢i blizkych osdb, preto zmyslom tejto Upravy je zalozit' aj im pravo na nahradu nimi uc¢elne
vynalozenych néakladov.

18.2. Zakonodarca v citovanom hmotnopravnom ustanoveni § 449 ods. 3 OZ otazku opravnenia na
uplatnenie tychto narokov priamo a vyslovne upravuje, ked v tomto ustanoveni expressis verbis
(vyjadrené slovami, vyslovne, explicitne) uvadza, Ze naklady lieCenia sa uhradzuji tomu, kto ich
vynalozil. Slovné spojenie ,,tomu, kto ich vynaloZil“ v prisluSnom gramatickom tvare a logicky znamena
osobu (opradvnena osoba, resp. opravneny), ktord vynalozila néklady na liecbu. Z uvedeného je tak
zrejmé, Ze opravnenym, resp. opravnenymi tak moézu byt aj iné (tretie) osoby ako poSkodeny, pokial
uvedené naklady na liecbu poSkodeného fakticky vynalozili (vztah tychto inych oséb k poskodenému
nie je rozhodujici). Nie je vylicené, aby z tohto dévodu bolo opravnenych os6b aj viac. V takom
pripade sa tieto naklady uhradia tymto osobam pomerne podla vysky, v akej naklady jednotlivé osoby
vynalozili. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby opravnena osoba (C¢i uz poSkodeny alebo tretia
osoba, resp. osoby) vynalozenie nakladov riadne preukéazala. (Obc¢iansky zdkonnik, Komentar, Dufalova
a kol., Nakladatel'stvo C.H. Beck, s. r. 0., organiza¢na zlozka Bratislava 2025, s. 443 a nasl.)

18.3. Zakonna tprava (§ 449 ods. 3 OZ) ticto tretic osoby vyslovne legitimuje na uplatnenie narokov
voci §kodcovi vlastnym menom. Tieto osoby maju proti Skodcovi priamy narok na ndhradu tych
nakladov, ktoré vynalozili, a to potom, ¢o boli vynalozené. Aby tieto tretie osoby boli vecne aktivne
legitimované, musia byt splnené kumulativne dve podmienky, a to musi ist’ o i€elné naklady lieCenia a
tieto musia byt priamo tretimi osobami vynalozené. Uvedené ponatie zodpoveda aj odbornej spisbe
vyjadrenej najma v pravnickej literatire, ktora tradiCne vyvodzuje, ze ak dojde ku Skode (ujme) na
zdravi, vznika poSkodenému osobitne taxativne (uzavretym zoznamom) vymedzeny komplex prav na jej
néhradu, resp. zmiernenie, ktorych uprava je obsiahnuta v ustanoveniach § 444 az § 449a OZ (porovnaj
napr. Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné, zvizok II, 3. vydanie, Praha: ASPI,
2002, s. 449, 483-484).

18.4. Rozsah nahrady (ani maximalny) ucelne vynalozenych nédkladov spojenych s lieCcenim zidkonné
ustanovenie § 449 OZ neupravuje, rozsah tejto ndhrady OZ vymedzuje vylu¢ne na zéklade kritéria
ucelnosti vynalozenych nakladov. Z vysvetlivieck a komentarov k Obcianskemu zakonniku vyplyva, Ze
pojem ucelnych nakladov spojenych s lieCenim sudna prax vyklada extenzivne, $irSim sposobom, ked tu
zahrnuje nielen vydaje vecného charakteru, resp. lieCebné naklady stricto sensu (v presnom slova
zmysle, napr. naklady na lieky, ndklady na zdravotné a rehabilitatné pomocky), ale aj naklady spojené s
nutnost’ou osobnej pomoci pri lie€be poSkodeného so zretelom na jeho zdravotny stav (napr. néklady na
osetrovatel'sku starostlivost’, ¢i ndklady na osobu na vypomoc v domacnosti a pod.), ¢i iné naklady



spojené s vykonavanim niektorych ukonov za tGéelom obnovenia alebo zlepSenia zdravotného stavu
poskodeného (rehabilitdcia). Podmienkou je, Ze ide o ucelné ukony, ktorymi je mozné docielit” obnovenie
alebo zlepSenie zdravia poSkodeného. (Obciansky zédkonnik, Komentar, Dufalova a kol., Nakladatel'stvo
C.H. Beck, s. r. 0., organiza¢na zlozka Bratislava 2025, s. 443 a nasl, aj Obciansky zakonnik,
Komentar, II. Zvazok, Panorama Praha 1987, s. 566 a nasl., k tomu judikatira R I11/1967, R 55/1971,
R 44/1978, R 28/1980, R 26/1982, s. 569)

19. Odborna spisba, aj komentar k Obc¢ianskemu zdkonniku uvadzaju predpoklady vzniku naroku na
nahradu nakladov v zmysle § 449 ods. |1 Obcianskeho zakonnika, a to nasledovné: i/doslo ku $kode na
zdravi, za ktoru Skodca zodpoveda, i/ k vynaloZeniu nakladov uz doslo, iii/ naklady, ktoré boli
vynalozené, st spojené s lieCenim poskodeného.

19.1. K predpokladu, ze, doslo ku Skode na zdravi, za ktort Skodca zodpoveda (bod i/), je potrebné
uviest, ze za poSkodenie zdravia sa povazuje akékolvek porusenie zdravia, ktoré ma za nasledok
porusenie normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii sposobené poranenim alebo spésobené inak.
Pre zodpovednost’ za §kodu podla OZ nie je v§ak vyznamné, ¢i toto poSkodenie je postihnutelné podla
trestnopravnych (spravnych) predpisov, ale iba to, ¢i su naplnené predpoklady subjektivnej alebo
objektivnej zodpovednosti zodpovednej osoby upravené predpismi obCianskopravneho charakteru. Za
poskodenie zdravia sa povazuje aj porucha zdravia, ktora si objektivne vyziadala lieCenie. Nie je pritom
rozhodujica dizka lie¢enia. K predpokladom zodpovednosti §kodcu pozri komentar k § 420 a nasl. OZ.

19.2. K predpokladu, ze k vynaloZeniu nékladov uz doslo (bod i), je potrebné poukézat’ na skuto¢nost’,
ze ten, kto uplatituje nahradu ucelne vynalozenych nékladov, tieto uz skuto¢ne vynalozil. Nestaci, ze ide
o naklady, ktorych vynaloZenie mozno v buducnosti (hoci dovodne) predpokladat’. Poskodeného (alebo
osobu, ktora naklady vynalozila) teda zatazuje dokazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat’, ze
naklady spojené s lieGenim uz vynalozil, teda, ze v konani uplatiiuje iba ich nahradu.

19.3. K predpokladu, ze néklady, ktoré boli vynaloZené, su spojené s lieCenim poskodeného (ii/) je
potrebné akcentovat, Ze zakon viaze narok na nahradu nakladov spojenych s lieCenim s uvedenym
predpokladom, Ze ide o naklady, ktoré boli vynaloZzené v spojeni s lieCenim poskodeného, teda, Ze medzi
nakladmi a lie¢bou (alebo aspon s udrzanim existujiceho stavu zdravia) je pri¢inna suvislost. Podla
ustalenej sudnej praxe sa za naklady spojené s lieCcenim poskodeného povazuju naklady spojené s
prilepSenim na strave, naklady na diétne stravovanie, naklady spojené s rehabilitaciou, uhradou za lieky
alebo ortopedické pomocky, naklady na oSetrovatel’a, ale aj néklady pribuznych poskodeného (alebo aj
inych blizkych osob) ako napr. naklady spojené s navstevou poskodeného v lieCebnom zariadeni. (...) V
kazdom pripade sa vSak vyzaduje, aby i§lo o naklady, ktoré boli G¢elne vynalozené. Vzhladom na
formuléciu hypotézy pravnej Upravy, U€elnost’ vynalozenia nakladov bude v zéisade zavisla od
hodnotenia konkrétnej situdcie stdom. Ako uz bolo uvedené, pravo na ndhradu nakladov mé ten, kto ich
vynalozil. Poskodenému, ktory prostriedky na zabezpeCenie oSetrovatel'skej starostlivosti sam
nevynaklada, preto nemozno priznat nahradu nakladov, ktoré mu vznikli. V suvislosti s narokom
poskodeného vo vidzbe na osobnu starostlivost davame do pozornosti aj odévodnenie rozhodnutia
Ustavného studu Ceskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 444/2011, ktoré uvazuje o moznosti kvalifikacie
Skody ako Skody v zmysle § 442 OZ (skuto¢nd Skoda), a to v pripadoch, Ze poskodeny nie je
sebesta¢ny pri zakladnych Zzivotnych ukonoch. (Ob¢iansky zdkonnik pre prax, Komentar, Krajco, J.,
Judikatara NS SR, NS CR, ESD, ESLP, II. Zvizok /§ 136 - § 587/, Vydavatel'stvo Eurounion, 2015, s.
1793 a nasl. a k tomu odkaz na judikattru, napr. 25Cdo/81/2013 /NSCR/, 25Cdo/3419/2012 /NSCR/,
25Cdo/2108/2011 /NSCR/, 25Cdo/1504/2011 /NSCR/, 25Cdo/1941/2010 /NSCR/, 28Cdo/1358/2010
/NSCR/, 25Cdo/4576/2008 /NSCR/, 25Cdo/2456/2008 /NSCR/, 25Cdo/357/2004 ako R 67/2005
/NSCR/, atd’., s. 1795 a nasl.)

20. Napokon k uvedenému naroku na nahradu $kody na zdravi (ndhrada néakladov vynaloZenych v
suvislosti s lie¢cbou poskodeného) dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze je konformné s
europskymi upravami a principmi eurdépskeho deliktného prava, aby tento narok bol zasadne priznany
tomu, kto uvedené naklady skuto¢ne vynalozil bez ohl'adu na to, ¢i to bol sam poskodeny, jeho rodinni



prislu$nici, ¢i tretie osoby bez akéhokol'vek pribuzenského puta k poskodenému. (Nahrada Skody podla
obcianskeho a obchodného zikonnika, zdkonnika préace, v oblasti priemyslového vlastnictva a podla
autorského zakona, Praktickd prirucka, Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Hunjan Koblihova, R.,
Tulacel, J., Nakladatel'stvo Leges, s.r.o., Praha, 2012, s. 163)

21. Dovolaci sud neidentifikoval ziadne rozhodnutia dovolacicho studu, ktoré by priamo riesili nazna¢enti
problematiku aplikacie § 449 ods. 1 a 3 OZ v pripade uplatiiovania naroku na néhradu Skody na zdravi
priamo matkou poskodeného a nie poSkodenym.

21.1. Okrajovo vsak dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/82/2020, v ktorom najvyssi
sud za ucasti totoznych sporovych stran ako v predmetnom spore riesil otazku, ¢i za naklady lieCenia
podla § 449 ods. 1 a 3 OZ mozno povazovat aj stratu na zarobku (ako rozdiel medzi zarobkom a
davkami za opatrovanie, pozn.) u opatrovatel’ky (matky) poskodeného.

21.1.1. V citovanom rozhodnuti dovolaci sud poukazal, Ze zalobkyna 2/ - ako opatrovatelka svojho syna
(Zalobcu 1/) - si uplatnila na sude (aj) naklady na celodennti nepretrziti 24 hodinovu starostlivost’ o syna
v suvislosti so stratou na zarobku, ktort stratu predstavoval rozdiel medzi jej roénym prijmom z roku
1994 a kompenzacnymi davkami §tatu, ktoré poberala v dosledku celodennej starostlivosti o zdravotne
tazko postihnutého syna, (...). Odvolaci sid v ¢asti zalobkyiiou 2/ uplatneného naroku na nahradu
Skody (straty na zarobku) zmenil prvostupnovy rozsudok a Zalobu v tejto Casti zamietol. Vo vzt'ahu k
nastolenej otazke zalobkynou 2/ odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze ,na rozdiel od sadu prvej
inStancie dospel (odvolaci sud, pozn.) k z&veru, ze tto stratu na zarobku zalobkyne 2/ nemozno
povazovat za naklady lieCenia vynaloZzené zalobkynou 2/, na ndhradu ktorych by jej vznikol ndrok v
zmysle § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. (...) Dovolaci sud vysloveny pravny nazor odvolacieho
sudu pri jeho interpretacii na vec sa vztahujiceho ustanovenia § 449 ods. 1 a 3 OZ povazoval za
spravny. Dovolaci std vyjadril ndzor, Ze v okolnostiach posudzovanej veci niclen petit, ale tiez
rozhodujice opisanie skutkového deja smerovali k strate na zarobku Zalobkyne 2/ a jej §kode, teda nie k
nahrade za osobnu starostlivost’ o Zalobcu 1/ v rozsahu nakladov, ktoré by Zzalobca 1/ vynalozil za
odbornu opatrovatel'ska sluzbu, ako spravne uvadzal odvolaci sud, pri¢om uzavrel, Ze stratu na zarobku
zalobkyne 2/ nemozno povazovat’ za naklady lie¢enia vynalozené Zalobkytiou 2/ (§ 449 ods. 1 a 3 OZ).

22. Dovolatelka v dovolani poukézala aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/2127/2006 zo diia 24. oktobra 2006 (pozn. dovolaciecho sudu: dovolatel’ka zrejme
nespravne/neuplne uviedla sp. zn. 2127/2006), posudzujice obdobntl pravnu otazku za totoznej pravnej
Gipravy, ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky.

22.1. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym poznamenava, Ze je mozné sa inSpirovat’ nielen dovolatel’kou
ozna¢enym rozhodnutim Najvyssicho sidu Ceskej republiky (d’alej aj ,NS CR®), ale v tomto smere aj
d’al§imi rozhodnutiami NS CR, ktoré sice za suGast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
povazovat nemozno (R 71/2018), na druhej strane vSak len tazko mozno opomenut’ fakt, Ze i v ich
ramci doSlo k interpretacii a aplikdcii pravnej upravy spolo¢nej pomerne dlhy ¢as obom ¢lenskym
Statom niekdajSej Ceskoslovenskej federacie, ktora az do nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.
(nového ceského Obcianskeho zdkonnika), t. j. do 1. januara 2014, a teda aj v Case vyznamnom pre
rozhodovanie v aktualne prejedndvanej veci, nedoznala ziadnych zmien. (mutatis mutandis sp. zn.
50bdo/8/2021). Preto ich zavery, pri totoznej pravnej Uprave mozu byt osobitne viac ako inSpirativne.

22.2. Za vyraz takto pouzitelnej judikatiry mozno oznadit' rozhodnutia NS CR, a to napr. rozhodnutie
sp. zn. 6Cz/14/1981 zo dna 13. marca 1981 (publikované¢ v Zbierke ako R 26/1982), sp. zn.
2Cdon/2079/1997 zo dina 15. septembra 1999 (publikované v Zbierke ako R 30/2002), sp. zn.
25Cdo/2127/2006 zo dna 24. oktéobra 2006 (publikované v Zbierke ako R 68/2007), sp. zn.
25Cdo/2365/2008 zo dna 30. novembra 2010, sp. zn. 25Cdo/4576/2008 zo dnha 26. maja 2011, sp. zn.
23Cdo/312/2010 zo dia 17. jina 2011, sp. zn. 25Cdo/1941/2010 zo dia 27. marca 2012, sp. zn.
25Cdo/3942/2015 zo dila 19. januara 2016, s pravnym zaverom, ze ukony, ktoré pre poSkodeného
vykonava ina osoba, je mozné posudit podla § 449 Obcianskeho zakonnika, len ak ide o ukony a



naklady spojené s liecGenim poskodeného, resp. § 449 ods. 3 OZ zakladda moznost’ uplatnit’ narok inej
osobe nez poSkodenému voci subjektu zodpovednému za Skodu (Skodca) ako samostatny narok len
vtedy, ak ide o naklady lieCenia a néklady pohrebu, ak ich vynalozil. OZ v § 449 ods. 3 OZ iné osoby
podielajice sa v dobe lieCenia poskodeného na ¢innostiach smerujiicich k zlepSeniu jeho zdravotného
stavu vyslovne legitimuje na uplatnenie narokov vlastnym menom. Utelne vynaloZené naklady lieGenia je
teda mozné priznat’ tomu, kto ich skuto¢ne vynalozil a kto ma priamy narok na ich nahradu. V R
30/2002 sa dokonca uvéddza vyslovna legitimdcia matky poSkodeného vyplyvajuica zo zadkonného
ustanovenia § 449 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zdkonnika za predpokladu, ze matka poskodeného vykonava
d’alstu starostlivost’ o neho v snahe o zlepSenie jeho zdravotného stavu.

23. Dovolaci sud so zretelom na skutkové okolnosti v danom spore, ked” poSkodeny Zzalobca 1/
»primarne* nema spdsobilost’ na pravne ukony (je pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony) a vzhl'adom
na jeho zdravotny stav je plne odkdzany na vonkajsi svet, predovSetkym na svoju matku - Zalobkyiu 2/
(aj ako ustanoven@i opatrovnicku), poukazuje aj na in$pirativny nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky
zo dita 24. augusta 2015, sp. zn. I. US 870/2014, v ktorom ,,Ustavny sud poznamenava, Ze zdravotny
stav poSkodeného je nutné hodnotit’ i pre Gcely domahania sa naroku na nahradu $kody na zdravi na
sude. Ak uvazuje dovolaci sid v napadnutom rozsudku (Gstavne nonkonformnym vykladom naroku na
nahradu nakladov starostlivosti o poSkodeného osobami blizkymi) bez d’alSieho o nutnosti dovolania sa
naroku samotnym poSkodenym s odkazom na nahradu skuto¢nej Skody podla § 442 ods. 1 ob¢. zdk.,
sa da podotknut’, ze taky postup je fakticky vyli¢eny, ak nema poSkodena osoba spdsobilost’ k podaniu
zaloby. Vzhl'adom k posudeniu sporného naroku podla § 449 ods. 1 a 3 ob¢. zak., t. j. z titulu nahrady
nékladov vynaloZenych v suvislosti s lieCenim poSkodeného, st vSak jeho rodifia aktivne vecne
legitimovani k podaniu Zzaloby zo zdkona. Vyklad naroku na ndhradu ucelnych nékladov spojenych s
lieCenim podla § 449 ods. 1 a 3 ob¢. zdk. musi byt legitimny, t. j v stlade s Ustavnymi principmi, a
preto zahrilovat’ i naklady na udrziavanie zivota a zdravia poSkodeného v suvislosti s nutnou kompletnou
starostlivostou o jeho osobu (a to i osobami blizkymi). Naklady, ktoré boli vynalozené pre zachovanie
zdravotného stavu alebo starostlivost o poSkodeného, je nevyhnutné nahradit’ osobam, ktoré je
vynalozili. Pre vznik naroku na nédhradu nakladov starostlivosti nie je podstatné, ¢i $lo o peiiazné a vecné
naklady, alebo o osobné vykony. V posudzovanom pripade st preto rodi¢ia poSkodeného opravneni
domahat' sa od osoby, ktora vyvolala Skodu poSkodeného (ujmu na zdravi), nahrady nakladov
vynalozenych na starostlivost’ o poskodeného. Na uplatnenie naroku na nahradu nakladov st aktivne
vecne legitimovani z titulu § 449 ods. 3 ob&. zak. Starostlivost’ o poSkodeného, ktory nie je schopny
vykonat' zakladn¢ ukony osobnej obsluhy, je nutné subsumovat pod ucelne vynalozené naklady v
suvislosti s liecenim. Rodifia (osoby blizke) st opravneni pozadovat za osobnu starostlivost’ o
poskodeného nahradu v rozsahu ¢iastky, ktori by po§kodena osoba zaplatila za odbornu opatrovatel'ska
sluzbu.“ Predmetné rozhodnutie napriek skutodnosti, ze ide o rozhodnutic Ustavného stdu Ceskej
republiky, posudzovalo situdciu za totozného znenia § 449 ods. 1 a 3 OZ ako na Slovensku. Dovolaci
stud poznamenava, Ze novy ob&iansky zakonnik v Ceskej republike je u¢inny od 1. janudra 2014, pri¢om
v nom obsiahnuté pravna uprava naroku na nadhradu nakladov lieCenia je obdobna ako pravna uprava v §
449 ods. 1 a 3 OZ, ucelne vynaloZzené naklady priznava tomu, kto ich vynalozil, pricom k ucelne
vynalozenym nakladom vyslovne uvadza, Ze ide o naklady spojené so starostlivostou o zdravie
poskodeného, so starostlivostou o jeho osobu alebo jeho domécnost’, novo je upravené pravo pozadovat’
primerant zalohu na tieto naklady.

24. Zhrnic vyssie uvedené interpreta¢né pristupy a pravne zavery, dovolaci sud poznamenava, Ze tieto
sa vztahuju na pravny stav v cCase, ktory bol rozhodujuci pre posudenic spravnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ktory pravny stav (§ 449 ods. 1 a 3 OZ) bol nezmeneny a platil v rovnakom
zneni ako na Slovensku, tak aj v Ceskej republike (do 31. decembra 2013).

25. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu opierajuc sa o vyssie uvadzané interpretaéné pristupy a
pravne zavery za spravnu odpoved’ na dovolatel’kou nastolenti dovolaciu otazku v predmetnom spore je
potrebné povazovat’ t, ze podla § 449 ods. 1 a 3 OZ zalobkyna 2/ ako matka poskodeného (zalobcu V)
vykonavajiica oSetrovatel'sku starostlivost o poSkodeného je aktivne vecne legitimovand v konani o
nahradu Skody na zdravi vycislenej ako naklady spojené s lieCenim poskodeného, inymi slovami



zalobkyna 2/ ma aktivnu vecnu legitimaciu v zmysle § 449 ods. 1a 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Dovolaci
sud tak uzatvara, ze zalobkyna 2/ ako matka poSkodeného (zalobcu /) vykonévajuca oSetrovatel'sku
starostlivost’” o poskodeného je podla § 449 ods. 1 a 3 OZ nepochybne aktivne vecne legitimovana v
konani o nahradu Skody na zdravi vycislenej ako ndhrada nakladov spojenych s liecenim poskodeného.
Uvedeny pravny zaver povazuje najvyssi sud za spravny a zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu v
predmetnom spore.

25.1. Ak odvolaci sud vo vztahu k dovolatel’kou nastolenej otdzke v podstatnom uviedol, Ze ,,pokial
zalobca 1/ objektivne mal moznost’ uplatnit’ v tomto konani aj predmetné naklady, ktorych priznania sa
vS§ak zalobkyna 2/ domahala vo svojom mene a nie v mene zalobcu 1/, hoci sama nedisponuje
hmotnopravnym postavenim poskodeného, nemozno akceptovat’ zalobkynu 2/ ako subjekt aktivne vecne
legitimovany na uplatnenie tohto naroku, (...)*, na ktorom zaklade stid prvej in§tancie zalobu zalobkyne
2/ ako neddvodnil zamietol a odvolaci sud uvedené rozhodnutie potvrdil ako vecne sprave (pozri bod 18.
rozhodnutia odvolacicho sudu), takéto pravne posudenic nie je v sulade s vysSie prezentovanym
pravnym nazorom dovolaciecho sudu a predstavuje tak nespravne pravne posudenie veci. Odvolacim
sidom zhodne so sudom prvej inStancie zvolenll interpretaciu na vec sa vztahujiceho pravneho
predpisu, na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze zalobkyia 2/ nem4 v zmysle § 449 ods. 1 a 3 OZ aktivnu
vecnu legitimaciu v predmetnom spore, povazuje najvy$$i sud za nespravnu a nezodpovedajicu
zistenému skutkovému stavu.

26. Dovolanie Zalobkyne 2/ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je tak nielen pripustné, ale aj dovodné, lebo
dovolanim napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie, zatazeny rovnakou vadou nespravneho pravneho posudenia a vec v
rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Pravnym zaverom uvedenym v tomto
rozhodnuti st sudy nizSich inStancii viazané (§ 455 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie odvolacicho stidu, aj sidu prvej inStancie zruSené a vec bola sudu prvej
inStancie vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, rozhodne tento std o trovach pdvodného a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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