Najvyssi sud 3 Obo 130/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N. a. s., T. ICO: X., zast.
JUDr. P. M., advokatom, D. proti zalovanému O. S., spol. s r. 0., K. ICO: X., zast. JUDr. M.,
P., advokatom, V. o zaplatenie 497908,78 € (15000000 Sk) a uverejnenie
ospravedlnenia, na odvolanie Zzalobcu a Zzalované¢ho proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo dna 19. novembra 20009, ¢. k. 28 Cb 102/2002-380, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zo dna 19. novembra 2009, ¢. k. 28 Cb 102/2002-380 Vv napadnutej Casti zr uS uj e

avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dnal9. novembra 2009, ¢&. k.
28 Cb 102/2002-380 rozhodol tak, Ze zalobca ma pravo do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
uverejnit’ formou platenej inzercie na trovy Zzalovaného, v denniku S. ospravedinenie
v rozsahu 1/4 strany A3 v tomto zneni:
,»hadpis: Ospravedlnenie spolo¢nosti N. a.s.
text: V dnoch 18. 04. 2002, 25. 04. 2002, 10. 05. 2002 a 24. 05. 2002 bola v denniku S.
uverejnena na objednavku spoloénosti O. S., spol. s r. 0., ICO: X., G., klamliva porovnavacia
reklama. Tato reklama poskodzovala spolo¢nost N. a. s., najma tym, Ze obsahovala
nepravdivé udaje o cenach tovarov predavanych spoloc¢nostou N. a. s. Svojim konanim sme
Sirili klamliva reklamu a posSkodili sme dobri povest’ spolo¢nosti N. a. s., za ¢o sa jej
ospravedlnujeme.

podpis: O. S., spol. sr.0.”
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Zalovaného tieZ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 331 939,19 € (10 000 000,-- Sk) a na Gcet
pravneho zastupcu zalobcu trovy konania v sume 13 037,53 € (392 768,63 Sk) do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dina 18. decembra 2007, ¢. k. 1 Obo 119/2006 zrusil rozsudok Krajského stidu
v Bratislave zo dia 13. septembra 2005, ¢. k. 28 Cb 102/2002-284 a vec vratil sidu prvého
stupiia na d’al$ie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze sud prvého stupna sa nevysporiadal so skuto¢nostou zlucenia spolo¢nosti N.,
spol. s r. 0. so spolo¢nostou N., a. s. Ako zalobca mal byt spravne v zahlavi rozsudku
oznaceny N., a. s. so sidlom T. a nie N., spol. s r. 0. Vyrok rozsudku, tykajtci sa prav zalobcu
uverejnit’ ospravedlnenie v denniku S. na ucet zalovaného, je nevykonatelny z dovodu, ze
osoba opravnena zverejnit’ toto ospravedlnenie je uvedena spolo¢nost’ N., spol. s r. o., ktora

zanikla vymazom z obchodného registra.

Vychédzajac z vysSie uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
std pokracoval v konani s pravnym nastupcom povodného zalobcu podl'a ustanovenia § 107
0ds. 4 O. s. p. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. v Bratislave odd.
Sa, vlozka ¢. X/B, o zapise zalobcu, mal sud za preukazané, ze obchodna spolo¢nost’ N., spol.
s 1.0. bola zruSena bez likvidacie zlu¢enim s obchodnou spolo¢nostou N. H., a. s., ktora diiom

9. septembra 2005 zmenila obchodné meno na N., a. s., a aj svoje sidlo.

Sud prvého stupna na zéklade vykonaného dokazovania v povodnom konani, navrhu

s¢asti vyhovel a o nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.
Proti rozsudku podali odvolanie zalobca aj Zalovany.
Zalobca podal odvolanie proti rozsudku v &asti jeho vyroku o nahrade trov konania
z dovodu, ze sad prvého stupna v tomto rozsahu vec nespravne pravne posudil v zmysle ust.

§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

Zalobca v odvolani uviedol, ze v ramci konania na sude prvého stupna si uplatnil

narok na nahradu trov konania vo vyske 39 112,61 €. S poukazom na ustanovenie § 142
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O. s. p. vsak sud zalobcovi priznal nahradu trov konania iba vo vySke 13 037,53 €
s oddvodnenim, ze Zalobca mal vo veci uspech priblizne v 2/3, z ¢oho odpocital jeho
neuspech v 1/3. Preto priznand ndhrada trov konania predstavuje 1/3 ndhrady uplatnenej
zalobcom, vsetko s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého ustanovenia,

ak mal ucastnik vo veci tspech iba Ciastocny, sud nédhradu trov konania pomerne rozdeli.

Zalobca ma za to, ze sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani o nahrade trov

konania nevzal do tivahy dve podstatné okolnosti.

Prvou okolnost'ou je ta, ze Zzalobca mal tspech vo vicsej miere, nez 2/3. Sud prvého
stupiia pri posudzovani uspechu celkom zjavne vychadzal iba z toho, ze Zalobca ziadal
penazné zadostucinenie v sume 15 000 000,-- Sk, sud mu ale priznal zadostucinenie iba
v sume zodpovedajicej 10 000 000,-- Sk. Zalobca viak okrem zadostudinenia Ziadal aj
uverejnenie ospravedinenia. V tomto ohlade mal Zalobca uspech v plnom rozsahu.
Pri posudzovani tspechu alebo netspechu Zalobcu, tak treba podl'a jeho nazoru priznanie
naroku na uverejnenie ospravedlnenia taktiez pripo¢itat’ k uspechu Zalobcu. Zalobca tak mal
celkovy uspech v Casti uverejnenia ospravedlnenia a ¢iastocny, 2/3 tspech ohl'adne priznania
penazného zadostudinenia, t. j. v druhej Casti zalobcom pozadovaného petitu. Z tohto
hladiska je mozné povedat, Ze Zalobca nemal Uspech iba v pomerne nepatrnej Casti (1/6
navrhu). Vzhl'adom na uvedené, mal sad prvého stupiia priznat' zalobcovi nahradu trov
konania v plnej miere podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. Zalobca m4 tieZ za to, Ze USt.
§ 142 ods. 3 O. s. p. je druhou okolnostou, ktoru sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
o nahrade trov konania nevzal do uvahy, a to ze v konkrétnom pripade, ¢i sid vobec prizna
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a ak ano, v akej vyske, vyslovne zaviselo
od uvéazenia sidu. Zalobca poukazal na to, ze zakon nestanovuje ziadne objektivne kritéria
na priznanie penazného zadostucinenia. Std prvého stupnia mal priznat’ Zalobcovi nahradu
trov konania v celej uplatnenej vyske, nakol’ko jeho tspech vo veci zavisel iba od uvazenia
sudu. Z uvedenych dévodov Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sid zmenil napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového sudu tak, ze prizna zalobcovi nahradu trov prvostupiiového

konania v sume 39 112,61 €.

Zalovany vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcu nesthlasi s tym, ze Zalobca mal

vo veci neaspech len nepatrny, a preto mu patri nahrada trov pravneho zastipenia v plnej
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vyske. Ma za to, ze priznanie zadostucinenia V peniazoch iba vo vyske 2/3 z celkovo
pozadovanej sumy 497 908,78 € rozhodne nemozno povazovat ako nepatrny netspech
vo veci. Rovnako sa Zalovany nestotoziiuje s tvrdenim zalobcu, Ze nahrada trov konania
v plnej vyske by mala zalobcovi patrit’ aj vtedy, ak rozhodnutie o vyske plnenia zavisi
od uvahy sudu. Zdoraznil, Ze ani jeden zo stidov (prvostupiiovy ani odvolaci), ktori tito vec
prejednavali, sa v doterajSom priebehu konania Ziadnym spdsobom nevyjadrili
ku skuto¢nostiam, ktoré zalovany uviedol vo svojom odvolani zo dna 15. 02. 2006 proti
povodnému prvostupiiovému rozsudku zo dna 13. 09. 2005, ¢. k. 28 Cb 102/2002-284.
Zalovany je toho nazoru, e na zrusenie povodného prvostupiiového rozhodnutia uznesenim
odvolacieho sudu zo dna 18. 12. 2007, ¢. k. 1 Obo 119/2006 existovalo v tom ¢ase skuto¢ne
mnoho dovodov, anielen ten, Zze doslo v rozsudku k nespravnemu oznaceniu zalobcu ako
ucastnika konania. VSetky dovody rozviedol podrobne vo svojom prvom odvolani proti
povodnému prvostupniovému rozsudku. Na zaklade tychto dovodov navrhuje rozsudok sudu

prvého stupiia zrusit’.

Proti rozsudku v casti jeho vyroku, ktorym sud zalobe vyhovel, sa odvolal zalovany
predovietkym z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ af/ O. s. p. Zalovany v odvolani
namietal, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je podla jeho nazoru jednoznacne v prikrom
rozpore s poziadavkami obsiahnutymi v ustanoveni § 157 O. s. p., ked’Ze neuvadza absolltne
ziadne dovody, na zaklade ktorych mal prvostupniovy std za to, ze zalovany zasiahol
do dobrého mena zalobcu, Ze jeho porovnavacia reklama bola klamliva, dalej ¢o ho viedlo
k tomu, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi zadostucinenie v peniazoch vo vyske
497 908,78 € a ulozil mu povinnost’ zverejnit’ ospravedlnenie sa zalobcovi v denniku S..
Vyrokova cast’ napadnutého rozsudku tak nema absolutne ziadnu oporu v jeho odévodneni.
Tymto postupom prvostupiiového siidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, ked'ze
Struktira odovodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom na sudnu
ochranu podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany zdoraznil, ze konanie
a rozhodovanie vseobecnych sadov sa uskutoéiuje v predpisanom tustavnom a zakonnom
ramci, respektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich postupe, pricom vylucenie svojvole sa
zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia riadne
odévodnit (111. US 119/03, IV. US 115/03).
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Zalovany ma za to, Ze prvostupiiovy sid v napadnutom rozsudku oddvodnil iba svoj
postup s ohl'adom na odstranenie nedostatkov vyslovne vytykanych v uzneseni NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky zo dia 18. decembra 2007, ¢. k. 1 Obo 119/2006, ktorym bol
v celom rozsahu zruSeny poévodny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
13. septembra 2005, ¢. k. 28 Cb 102/2002-284, vydany v tejto pravnej veci. Zalovany uvadza,
ze nakol'ko pévodny rozsudok prvostupnového sudu bol zo strany odvolacieho sudu v celom
rozsahu zruseny, pravne neexistuje. Nie je preto podl'a jeho ndzoru mozné sa na neho nijakym
spdsobom odvolavat’, a ani ho pouzit ako odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Jediné
v sucasnosti platné rozhodnutie v danej pravnej veci je napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, vydany 19. novembra 2009 pod ¢. k. 28 Cb 102/2002-380, ktory vSak
jednoznaéne nespliiia zakonné nalezitosti rozsudku vyzadované ustanovenim § 157 O. s. p.
Takymto postupom sudu sa zalovanému ako ucastnikovi konania odniala moznost' podat
kvalifikované odvolanie. Rozhodnutie, v ktorom absentuje riadne oddvodnenie v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., je navySe treba povazovat za nezakonné a za pravne

nepreskimatel’'né pre nedostatok dovodov.

S ohl'adom na podany navrh, doterajsi priebeh konania a vyrokovt ¢ast’ napadnutého
rozsudku, ma zalovany d’alej aj za to, Zze prvostupniovy sid dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podrobnejsiu Specifikdciu tychto
odvolacich dovodov a ich vecné vymedzenie vSak Zalovany neposkytol z objektivnych
dovodov, nakorko povazuje napadnuty rozsudok za také rozhodnutie, v ktorom absentuje

nalezité odovodnenie v rozsahu vyzadovanom ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

Zalovany dalej v odvolani vytkol sudu prvého stupiia aj to, ze okrem vad uvedenych
vysSie, napadnuty rozsudok obsahuje vo vyrokovej Casti aj nespravne oznacenie Zalovaného.
Vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, tykajucej sa textu ospravedlnenia, je totiz
7alovany $pecifikovany pomocou nespravnej adresy jeho sidla. Zalovany mal sidlo na G.,
ktora je v napadnutom rozsudku uvedend, v Case od 15. decembra 2003 do 5. maja 2006.
V case, kedy malo podl'a nazoru prvostupniového sidu dojst’ k zdsahom do dobrého mena

zalobcu, mal zalovany sidlo na adrese N.
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Z uvedenych dovodov navrhuje Zalovany rozsudok v napadnutej Casti zruSit a vec

vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uznava, Ze rozhodnutie sidu
prvého stupna obsahuje iba stru¢né oddvodnenie, v ktorom sa sid zameral predovSetkym
na odvolacim sudom vytknuty nedostatok konania na stde prvého stupna, t.j., Ze sud mal
konat’ s univerzalnym pravnym nastupcom zalobcu a so skutocnost'ou pravneho nastupnictva
sa mal vysporiadat’ v ramci konania. Ma vSak za to, Ze ziadne nové dokazovanie vykonané
nebolo. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v ostatnom rozsahu, ¢o sa tyka
dokazov, vykonanych a skutkovych zisteni, urobenych vramci ,,pévodného” konania
pred sudom prvého stupnia sa sud stotoznil so zavermi uvedenymi v ,,p6vodnom* rozsudku
Krajského sudu v Bratislave. Tieto zavery odvolacim sudom spochybnené neboli a i ked’
de iure rozsudok bol zruSeny, nie je ho mozné povazovat za neexistujuci, ako to tvrdi
zalovany. De facto toto rozhodnutie existuje, bolo riadne vydané, je a aj bude sucastou
spisového materialu. Zalovany sa moze kedykol'vek s tymto rozhodnutim oboznamit, a preto
rozhodne nedo$lo k odnatiu moznosti zalovaného konat pred sudom. Z tohto pohladu
poziadavka zalovaného, aby novo vydané rozhodnutie stidu obsahovalo aj odévodnenie uz raz
obsiahnuté v pdvodnom rozhodnuti stidu prvého stupiia, obsahovalo aj argumenty odvolacim

sudom nespochybnené, je podl'a zalobcu vyjadrenim prilisSného formalizmu.

Pokial’ ide o nespravne oznacenie Zalovaného vo vyrokovej Casti rozhodnutia, podl'a
zalobcu ide o zrejma nespravnost, ktort je mozné kedykol'vek odstranit’ postupom podla
§ 164 O. s. p. Zuvedenych dévodov zalobca navrhuje rozsudok vo veci samej ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.
vV medziach dovodov odvolani a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze st splnené predpoklady pre jeho zrusenie.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj prdvo ucastnika konania na také

odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne déava odpovede na vSetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace spredmetom stdnej ochrany, t.j.

S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skuto¢nosti
ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré¢ pouzil.

Ododvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt’ zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zékladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hradiska. Uelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym dolozit spravnost
rozhodnutia sudu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu stdu pri vydavani rozhodnutia a néstrojom ochrany pred svojvélou stdnej moci.
Odoévodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovol'ovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Sud prvého stupiia vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujt
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(1V. US 115/03).

Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sidom preskiimatelné a ucastnikom umoznuje

posudit’ postup sudu.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna v d’alSom konani po odstraneni odvolacim
suidom vytknutych nedostatkov podmienok konania zalobe na zadklade vykonaného

dokazovania v povodnom konani scasti vyhovel bez toho, Ze by vobec uviedol vecné dévody,



8 3 Obo 130/2009

pre ktoré rozhodol tak, ze Zalovany zasiahol do dobrého mena Zzalobcu, tym Ze jeho
porovnavacia reklama bola klamliva. Z rozhodnutia sudu prvého stupna nie je zrejmé ani to,
¢o viedlo sud k tomu, Ze rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zadost'ucinenie
v peniazoch vo vyske 497 908,78 €, ako aj o povinnosti zverejnit’ ospravedlnenie sa Zalobcovi
v denniku S.. Vyrokova ¢ast’ napadnutého rozsudku v zmysle uvedeného nema ziadnu oporu

v jeho odovodneni.

Sad prvého stupnia VvV odovodneni napadnutého rozhodnutia iba konstatuje, ze
k zaverom uvedenym vo vyroku rozhodnutia dospel z vykonané¢ho dokazovania v pévodnom
konani aVnadvdznosti na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dia
18. decembra 2007, ¢. k. 1 Obo 119/2006, ktoré¢ vsak pre zistené vady konania, sposobujiice
zmito¢nost’ rozhodnutia, sa vecnou spravnostou povodného rozsudku stdu prvého stupna

nezaoberalo.

Pretoze napadnutym rozhodnutim sad prvého stupna nedal odpoved ani len na tie
otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, nemozno ho povazovat zataké, ktoré

zodpoveda poziadavke plnej realizacie zdkladného prava ucastnika na spravodlivy proces.

Uvedenym postupom sud prvého stupiia obmedzil tak Zzalovaného v jeho prave
na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zidkonom
vymedzenym odvolacim dévodom, v dosledku ¢oho mu odiial moznost’ konat’ pred sidom.

Odvolanie zalovaného, podané z tohto dovodu, je preto opodstatnené.

Ked’ze predmetom tohto odvolacieho konania nie je pdvodné rozhodnutie sidu prvého
stupnia, vydané v predmetnej veci, NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky preto neprislicha

zaoberat’ sa jeho vecnou spravnost'ou tak, ako to navrhuje zalovany.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
Krajského sudu v Bratislave Vv napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/ aods. 2 O. s. p.
zrusil a vec vratil tomuto sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom

na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.
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Pre Uplnost’ sa ziada uviest’, ze ak rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od uvahy stdu,
VvV takom pripade sa nahrada trov posudzuje podla § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré ustanovenie
treba v pomere k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. povazovat’ za lex specialis a VO vzajomnom vztahu
tychto dvoch ustanoveni plati vSeobecné pravidlo, podla ktorého mé Specidlna uprava
prednost’ pred vSeobecnou upravou (lex specialis derogat legi generali). Pre tento dovod je

i odvolanie Zalobcu dévodné.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



