Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Ndob/21/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., spol. s r. 0., N., proti
zalovanému: A., spol. sr. 0., B., 0 urenie neplatnosti zmliv, 0 postipeni pohl'adavok,
0 namietke zaujatosti a ndvrhu na pridelenie veci inému senatu Cob vo veci vedenej na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 3 Cob 343/2008,
na vylicenie senatu v konani Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 343/2008, 0 navrhu

Zalovaného na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalovaného na vydanie opravného uznesenia

Zzamieta.

Odoévodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 4Ndob/21/2009 zo dna
15. septembra 2009 rozhodol, Zze sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Helena
Skrinarova, JUDr. Elena OndriSova aJUDr. Miroslava Jane¢kova nie su vylacené
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k.
3 Cob 343/2008. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predsednicka Krajského sudu
v Bratislave predlozila Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie namietku
zaujatosti sudkyn Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eleny OndriSovej, JUDr. Heleny
Skrinarovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cob 343/2008
vznesenu s poukazom na § 15 ods. 1, § 14 ods. 1 O. s. p. Ako dovod vznesenej ndmietky
uviedli urazlivé utoky spolo¢nika a konania Zalovaného, podanim staznosti v r6znych

podaniach a vznesenych namietkach zaujatosti, v ktorych je uvedené, Ze menované sudkyne
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su skorumpované prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu. Vzhl'adom na to, Ze zalovany
¢lenky sendtu oznacuje za skorumpované klamdarky, ktoré na Zalovanom spachali justiény
zlo¢in a vzhl'adom na jeho osocujlce tvrdenia, menované sudkyne dospeli k subjektivnemu
pocitu, Ze maji uz taky vztah k ucastnikovi konania na strane Zzalovaného, ktory sposobuje
pochybnosti 0 moznosti objektivneho rozhodnutia v prejednavanej veci. Poukazali na podanie
zalované¢ho dorucené sudu 31. 08. 2009, v ktorom navrhol konanie vo veci sp. zn.
3 Cob 343/2008, prerusit az do vyrieSenia predmetnej st'aznosti, priCom z jeho vyjadreni
vyplyva, ze ofakdva, ze vec nebude pojednavat’ a rozhodovat’ sendt 3 Cob, ktorého senatu
Clenky oznacil za luharky. V predmetnom navrhu na vylucenie, menované sudkyne uviedli,
ze uplynutim Casu, sa citia byt zaujatymi, z ktorého dovodu navrhuju ich z prejednania
arozhodnutia, vylucit. Skutoénost’, Ze tvrdenia menovanych sudkyi o ochovani
Zalovaného k ich osobam, je pravdivé, spochybnitel’na nie je, avSak tato skuto¢nost’, nie
je pre posudenie dévodnosti navrhu na vylicenie menovanych sudkyn, pravne
relevantna. Navrh zalovaného na preruSenie konania do vybavenia jeho st'aznosti
a oznamovanie, ze ucastnik konania sa nebude zucasthovat pojednavani vedenymi
namietanymi sudkynami, nie je dovodom na vyhovenie navrhu na vylacenie sudcu
z prejednania a rozhodnutia vo veci. Z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze sudcovia
st vyluceni z prejednavania arozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci
k u¢astnikom, alebo ich zastupcom, mozno mat” pochybnosti o ich nezaujatosti. Z obsahu
citovaného ustanovenia je zrejmé, ze vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu, je viazany
na pomer sudcu kveci, kucastnikom, alebo ich zastupcom. V danom pripade, navrh
na vylucenie z prejednania arozhodnutia vo veci, je oddvodneny v podstate totoznymi
okolnostami, aké boli uvedené vo vznesenej namietke zaujatosti vznesenej zalovanym,
vV ktorom pripade podla ich vyjadrenia k ndmietke sa zaujaté necitili. Z odovodnenia
uznesenia 4Ndob 17/2009 k navrhu menovanych sudkyn na zvazenie, ¢i je mozné
predpokladat’ ich objektivne rozhodovanie vyplyva, ze s prihliadnutim na nutna profesionalitu
vV sudcovskom povolani, nie je mozné predpokladat’ neobjektivne rozhodovanie sudcu
Vv suvislosti so spravanim ucastnika konania. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky navrhu na vylucenie z prejednania arozhodnutia vo veci nevyhovel a sudkyne

Z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil.
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Podanim doru¢enym najvysSiemu sudu diia 06. 11. 2009 zalovany navrhol opravit
zrejmu nespravnost’ v odovodneni uznesenia podla § 164 O. s. p. a to konkrétne na str. 3, veta
druhé: ,,Skuto¢nost’, ze tvrdenia menovanych sudkyn o chovani zalovaného k ich osobam,
je pravdivé, spochybnitel'na nie je, avSak tato skutoc¢nost’, nie je pre postdenie dovodnosti
navrhu na vyla¢enie menovanych sudkyn, pravne relevantna. Uviedol, Ze v namietanej vete
chyba zaiste len nedopatrenim slovo ,,nie* a spravne ma zniet’ nasledovne: ,,Skuto¢nost, Ze
tvrdenia menovanych sudkyn o chovani Zzalovaného kich osobam, nie je pravdivé,
spochybnite'na nie je, avSak tato skutoCnost, nie je pre posudenie dovodnosti navrhu
na vylacenie menovanych sudkyn, pravne relevantnd.” Domnieva sa, ze tymto omylom doslo
K potvrdeniu nového 1zivého tvrdenia namietanych sudkyn, Ze st osocované, akoby tvrdenie
sudkyi, ze st osoéované bolo pravdivé. Dalej uviedol, Ze z namietanej zrejmej nespravnosti
by dokonca mohol vzniknat’ dojem, Ze je to Najvyssi sad Slovenskej republiky, kto sudkyne

na 1zi navadza. Z uvedenych dovodov Ziada o opravu citovanej nespravnosti.

Podla § 164 O. s. p., sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zreymé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moze odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Opravit’ rozhodnutie podl'a § 164 O. s. p. je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby
v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu
ako chyby v pisani a pocitani, t. . ku ktorym doSlo len zjavnhym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej ¢i mechanickej Cinnosti osoby, za Ucasti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo
vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré¢ st kazdému zrejmé; zrejmost’ takej nespravnosti vysvita

najmé z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

V danom pripade sa jednoznacne nejednd o chyby v pisani a pocitani, ako aj iné

zrejmé nespravnosti, preto nie je mozné vyhoviet’ navrhu zalované¢ho na opravu podla § 164
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O. s. p. V danej vete nedoslo k vypusteniu slova ,,nie” v druhej vete na str. 3 odovodnenia

rozhodnutia, ako sa Zalovany domnieva, resp. inej zrejmej nespravnosti.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalovaného

na vydanie opravného uznesenia zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 12. novembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



