Najvyssi sad 6 Cdo 34/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu O. S. B. D. M., so sidlom
v M., proti zalovanym 1/ 1. D., byvajucemu v M., a 2/ L. D., byvajucej v M., o zaplatenie
315,38 Eur, vedenej na Okresnom side Martin pod sp. zn. 8 C 195/2004, o dovolani
7alovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jala 2009 sp. zn. 6 Co 240/2009,
takto

rozhodol:
Dovolanie zalovaného 1/ od mieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Okresny sud Martin uznesenim z 8. decembra 2004 ¢.k. 8 C 195/2004-38 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost, zaplatit do 7 dni od dorucenia tohto uznesenia spolocne

a nerozdielne stidny poplatok za odpor v sume 500,-- Sk.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. jula 2009 sp. zn. 6 Co 240/2009 na odvolanie

zalovaného 1/ uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie Zalovany 1/. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zruSit ako protizdkonne vydané. Uviedol, Ze tymto

rozhodnutim ho sudkyna umyselne poskodila v prospech zalobcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*), prislusny rozhodovat’
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1

O.s.p.), po zisteni, Zze dovolanie podal ucastnik konania, skimal dal§iu zo zékladnych
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podmienok pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany
v zékonom stanovenej lehote. Dospel pritom k zéaveru, Ze zalovany 1/ podal dovolanie

oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie podd v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ dosSlo k skuto¢nosti
urcujlcej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujici

pracovny den.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

V posudzovanej veci bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. jula 2009 sp. zn.
6 Co 240/2009 dorucované zastupcovi Zalobcu a obom Zalovanym do vlastnych ruk. VSetkym
bolo zhodne dorucené 18. septembra 2009. Predmetné rozhodnutie teda nadobudlo
pravoplatnost’ (§ 167 ods. 2 O.s.p. a § 159 ods. 1 O.s.p.) dilom 18. septembra 2009. Zakonom
stanovend jednomesacna lehota na podanie dovolania skoncila zalovanému 1/ uplynutim dna
18. oktobra 2009. Ked'Ze, ale tento denn pripadol na nedelu, poslednym diiom lehoty
na podanie dovolania je najblizsi nasledujlici pracovny dei, t.j. pondelok 19. oktobra 2009

(§ 57 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany 1/, ako to vyplyva z odtladku postovej peciatky na podani zo 7. januara 2010

ozna¢enom ako dovolanie (€.1. 464 spisu), podal dovolanie na poStovl prepravu 11. januara
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2010, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného

prostriedku.

KedZze zmeskanie lehoty, v ktorej moze ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné
odpustit’ (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného 1/ ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b

ods. 4 O.s.p. odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi vsak v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



