Najvyssi sud 2 SZo 60/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Hencéekovej, Phd. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela: P. J., zastupeného advokdatom JUDr.
J. K., proti odporcovi: Mesto P., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo
dna 4. augusta 2005, ¢islo M/2005/1223, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dna 6. februara 2007, ¢. k. 3 Sp 33/2006-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dna 6. februara 2007, ¢. k. 3 Sp 33/2006-54 zm e nn uj e tak,
ze rozhodnutie odporcu zo dia 4. augusta 2005, cislo M/2005/1223 v spojeni
s rozhodnutim primatora Mesta P. zo dina 21. decembra 2004 zr us$ uj e
avec vracia odporcovina dalSie konanie.

Odporca je p ovin n y zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume
1304 Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. K., do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
4. augusta 2005, cislo M/2005/1223, ktorym rozhodnutim odporca predbezné
opatrenie Mesta P. zo dia 21. decembra 2004 zmenil tak, Ze podl'a § 5 Obc¢ianskeho
zakonnika sa povinnému P. J. — C. nariad’uje odstranit drobnu stavbu — rampu
a straznu budku postaventi na komunikécii na parc. ¢. X., k.. N. S. a zdrzat' sa
inStaldcie akychkol'vek prekazok zabraiiujucich pristupu na predmetnti komunikéciu
na ulici S. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze vydanim
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rozhodnutia nedoSlo k poruSeniu zdkona v zmysle namietok navrhovatela a na
zistené vady konania krajsky sud neprihliadol s poukazom na ustanovenie § 2501
ods. 3 OSP, lebo mal za to, ze nemohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud poukdzal aj na to, Ze ani pripadné zruSenie rozhodnutia
odporcu nemoéze privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre navrhovatela,
pretoze vo veci bolo uz tiez rozhodnuté v obCianskom sidnom konani o navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia a navrhovatelovi bola o. i. uloZend povinnost
zdrzat' sa inStalacie pristupovych ramp a inych prekazok, zabranujucich pristupu na
miestnu komunikaciu.

Vcéas podanym odvolanim sa navrhovatel domahal zmeny napadnutého
rozsudku a zruSenia rozhodnutia odporcu alebo zrusSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci na d’alSie konanie, ako aj priznania trov konania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP a dospel k zaveru, ze podanému
odvolaniu je potrebné vyhoviet z procesnych dovodov. Rozhodol na odvolacom
pojednavani v nepritomnosti ucastnikov (§ 101 ods. 2 v spojeni s § 246¢c OSP) dna
16. aprila 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu zo diia 4. augusta 2005 ¢islo
M/2005/1223, ktorym rozhodnutim odporca predbezné opatrenie Mesta P.
zo dna 21. decembra 2004 zmenil tak, ze podla § 5 Obcianskeho zakonnika
sa povinnému P. J. — C., nariad’uje odstranit’ drobnu stavbu — rampu a strdZnu budku
postaventi na komunikacii na parc. ¢ X., k.. N. S. azdrzat sa instalacie
akychkol'vek prekdzok zabrafiujucich pristupu na predmetni komunikéciu na ulici S.
Podl'a poucenia proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruc¢enia na Mestsky urad v P.; podl'a § 43 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani odvolanie nema odkladny tc¢inok. Rozhodnutim z 21.12.2004 o predbeznom
opatreni podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni (ktoré bolo preskimavanym
rozhodnutim zmenené tak, ako je to uvedené vyssie) bolo v zmysle § 43 ods. 1
pism. a) nariadené predbezné opatrenie, ktoré spociva v odstraneni drobnej stavby —
rampy a straznej budky, protiprdvne umiestnenej na komunikacii parc. ¢. X., kat. uz.
N. S. V rozhodnuti sa dalej uvadza, ze cielom predbezného opatrenia je véasné
zabezpecenie veci na vykonanie buduceho kone¢ného opatrenia, ako aj odstranenie
vSeobecného ohrozenia bezpecnosti dopravy a odstrdnenie poruSovania prav
dotknutych fyzickych a pravnickych oséb. V zavere uvedeného rozhodnutia je
uvedené, Ze proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna
dorucenia; odvolanie proti rozhodnutiu nemé odkladny ucinok.

Pravne postavenie obce (a mesta) upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o obecnom zriadeni). V § 4
ods. 4 uvedeného zakona je ustanovené, ze ak zakon pri uprave pdsobnosti obce
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(mesta) neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej pOsobnosti Statnej spravy, plati,
ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce (mesta).

V suvislosti s ustanovenim § 5 Obcianskeho zakonnika zdkon neustanovuje,
ze by iSlo o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy; preto plati, ze ide o vykon
samospravnej posobnosti obce (mesta). Pre takéto konanie potom plati zdkonna
uprava ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona o obecnom =zriadeni, podla ktorého
na konanie, v ktorom o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach
pravnickych osob a fyzickych osob rozhoduje pri vykone samospravy starosta
(primator), vztahuje sa vSeobecny predpis o spravnom konani (s odchylkami
uvedenymi v zdkone); o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu (primatora)
rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Z citovanej zakonnej upravy vyplyva, Ze pri vydani rozhodnutia podla § 5
Obcianskeho zdkonnika ide o vykon samospravnej posobnosti obce a o opravnom
prostriedku proti nemu sa rozhoduje v sidnom preskimavacom konani postupom
podrla tretej hlavy piatej casti OSP (§ 2501 a nasl.).

V danej veci boli v priebehu spravneho konania vydané dve rozhodnutia. Prvé
rozhodnutie z 21.12.2004 bolo vydané primatorom Mesta P. (resp. Mestom P.?).
PredbeZzné opatrenie bolo nariadené podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok). Druhé
rozhodnutie zo 04.08.2005 bolo vydané Mestom P. v zastipeni primatorom mesta
podla § 57 spravneho poriadku. Nim doSlo k zmene prvého rozhodnutia
a navrhovatelovi bola ulozena povinnost’ podl'a § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika. Obidve
rozhodnutia obsahuju poucenie o moznosti podat’ odvolanie.

Uvedenym postupom a rozhodnutiami doSlo k zdvaznym poruseniam
spravneho poriadku. Ako je to uz uvedené vysSie, vo veci malo byt vydané
rozhodnutie pri vykone samospravnej pdsobnosti obce (mesta). Poucenie
v rozhodnutiach nezodpovedd poziadavkam ustanovenia § 47 ods. 4 spravneho
poriadku a neobsahuje udaj o sidnom preskimani. Postup podla § 57 spravneho
poriadku, ktory zvolil odporca pri vydani druhého rozhodnutia, je mozny, len ak sa
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie (a ak sa rozhodnutie netyka iné¢ho ucastnika
konania ako odvolatel'a alebo ak s tym ostatni ucastnici konania suhlasia), priCom
v danej veci nebolo odvolaniu navrhovatela vyhovené.

Tieto vady spdsobili zmdtoCnost’ spravneho konania a je povinnostou sudu pri
preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgdnu na ne prihliadnut, ¢o mu
uklada ustanovenie § 250i ods. 3 OSP.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud
odvolaci k zaveru, zZe napadnutym rozhodnutim odporcu bol porusSeny zakon (§ 5
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 4, § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, § 47
ods. 4, § 57 ods. 1 spravneho poriadku) a preto podl'a § 250ja ods. 4 prva veta OSP
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola Zzaloba zamietnutd, zmenil tak, ze
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napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil spolu s rozhodnutim z 21.12.2004 a vec vratil
odporcovi na d’alSie konanie. Zistenia a zavery odvolacieho sudu zakladaju zruSenie
preskumavaného rozhodnutia podla § 2505 ods. 2 pism. d) OSP. Pravnym nazorom
odvolacieho sudu je spravny organ viazany (§ 250ja ods. 5 OSP).

V d’alSsom konani odporca zvazi d’als$i postup aj s ohl'adom na to, ¢i zrejmy
zasah do pokojného stavu trva, ako aj s oh'adom na rozhodovanie sudu v ob¢ianskom
sudnom konani v danej veci.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 151
a § 250k ods. 1 OSP. Z vyc¢islenia nédhrady trov konania z 18.04.2008 bolo mozné
navrhovatelovi priznat’ len odmenu advokata za jeden tkon pravnej sluzby — priprava
a prevzatie zastupenia a rezijny pausal v uplatnenych suméch (1154 Sk + 150 Sk) -
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov. Za dalSie ukony pravnej sluzby, uvedené vo vycisleni
(odvolanie z 02.09.2005, Gcast na pojednavani Krajského sudu v Presove 06.02.2007
a odvolanie zo 16.03.2007) nebolo mozné priznat odmenu advokatovi JUDr. J. K.,
kedze plnomocenstvo, pripojené k vycisleniu je z 09.04.2008. Za tukony pravnej
sluzby pred udelenim plnomocenstva nemozno advokatovi odmenu priznat.
Vycislenie trov nie je tkonom pravnej sluzby a preto zan takisto nie je mozné
priznat odmenu. Odmena za pravne sluzby advokata JUDr. J. B. nebola vyc¢islend v
lehote podla § 151 ods. 1 OSP, preto ani tieto trovy nemohli byt navrhovatelovi
priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 16. aprila 2008

JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



