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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej Mgr. Zuzanou Harajbi¢ovou, poverenou
zamestnankyiiou, proti povinnej: Y. A., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX C. ¢. XXX, o vymozenie sumy
358,49 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky, pod sp. zn. 15Er/531/2005, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 30. juna 2014, ¢. k. SCoE/89/2014-
46, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenejod miet a.
II. Povinnej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dia 16. maja 2012, ¢. k. 15Er/89/2014-46, exekuciu zastavil
s tym, Ze opravnenej ulozil povinnost' zaplatit sudnemu exekutorovi Mgr. Katarine Banarovej,
Exekutorsky trad so sidlom Dunajska Streda, Nam. A. Vamberyho &. 5249/13B, titulom néhrady trov
exekucie 61,42 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V danom pripade bola exeku¢nym
titulom notérska zapisnica, obsahom ktorej bolo vyhlasenie povinnej o uznani pravneho zavézku a stihlas
s vykonatelnostou a s exekiiciou. Sti¢astou zmluvy o tvere bolo Mgr. Tomasovi Ku$nirovi povinnou
udelené plnomocenstvo na spisanie notarskej zapisnice. Predmetné plnomocenstvo bolo na predtlacenom
formulari vopred pripravenom opravnenou. Povinnd nemohla Ziadnym spoésobom ovplyvnit' obsah
formulérovej zmluvy o uvere. Sud prvej inStancie skonStatoval, Zze Mgr. Toma§ KuSnir konal s
opravnenou pred uzavretim zmluvy o tvere a opakovane vystupuje aj v d’alSich exekucidch. Povinna si
osobu splnomocnenca nevybrala slobodne, ale vybrala ho opravnenda, ¢o posudil sud prvej inStancie ako
v rozpore s ust. § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V doésledku neplatnosti udeleného plnomocenstva
Mgr. Tomasovi Ku$nirovi je notarska zapisnica nesposobilym exekué¢nym titulom a bez relevantného
exekuéného titulu nemozno exekuciu vykonat. Pri tomto konStatovani sud prvej inStancie poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.01.2007, ¢. k. 3Cdo/164/1996. Nakolko
bola exekucia vedena na podklade notarskej zépisnice ako exeku¢ného titulu, ktory nesplial znaky



materialnej a formalnej vykonatelnosti, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze exekuciu je potrebné
zastavit’.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 30.
jana 2014, ¢. k. 5CoE/89/2014-46, uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajicej sa zastavenia
exekucie potvrdil a navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol s tym, Ze povinnej nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej intancie v tom, ze
notarska zapisnica v danom pripade nesplia materidlne podmienky vykonatelného exekuéného titulu z
doévodu, Ze bola spisana na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu. Odvolaci sud povazoval
konstatovanie sudu prvej inStancie, o nepripustnosti exekucie a jej naslednom zastaveni, za spravne.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vysporiadavat sa so vSetkymi argumentami
obsiahnutymi v odvolani, a preto rozhodnutie sudu prvej in§tancie podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil

3. Uviedol, Ze zastupca povinného v skuto¢nosti v danej veci nehajil jeho zaujmy v suvislosti s
navratnostou uveru do budiicna, ale hajil predovSetkym zaujmy opravneného ako veritel'a. Zaujmy takto
urcen¢ho splnomocnenca st v rozpore so zaujmami povinného v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a kazdy jeho pravny tikon urobeny za povinného, teda aj vyhlasenie obsiahnuté v notarske;j
zapisnici, ktord je exekuc¢nym titulom, je podla odvolacicho sudu absolitne neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a notarska zapisnica zo dia 18. decembra 2005, preto nie je spdsobilym
exekuénym titulom. Odvolaci stid dodal, Ze exeku¢ny sud je kedykol'vek aj bez navrhu opravneny
sktimat’ sposobilost’ exeku¢ného titulu a pokial’ dospeje k zaveru, Ze exeku¢ny titul, na podklade ktorého
sa vedie exekucia, je nesposobily, ma opravnenie vyhlasit’ exekiiciu za nepripustni a zaroven ju zastavit’
tak ako to predpoklada § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku v nadvédznosti na § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. S poukazom na vyssie uvedené, odvolaci std znesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil

4. Odvolaci sud d’alej v suvislosti s ndvrhom opravnenej na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. uviedol, Ze nie je sidom poslednej inStancie, ktory je povinny predlozit’ prejudicialnu
otazku Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev podla ¢1. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie a v
danom pripade bolo sidom prvej inStancie rozhodnuté s prihliadnutim na okolnosti a na zaklade
vnutorného pravneho predpisu. Podl'a odvolacicho sudu zmyslom predbeznej otazky opravnenej nebolo
zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho préava, ale rozhodntt’ spor, ktory je vo vylu¢nej kompetencii
vS§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sud opravnenou
navrhnuté otazky za neopodstatnené a irelevantné. K navrhu na prerusenie konania podl'a ust. § 109 ods.
1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud uviedol, ze ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku podla jeho n4dzoru nie
je v rozpore s Ustavou SR, zdkonom, ani medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana, preto neexistuje dovod na predloZenie veci Ustavnému siidu SR.

5. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, Ze sudy: 1.
rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p., dalej len ,,0. s. p.”), 2. ten kto v
konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3.
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 4. opravnenému odnali
moznost’ konat’” pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najyméd nespravne zistili
skutkovy stav a nevykonali nélezit¢é dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka ziadala napadnuté uznesenia stidov
niz§ich stupiiov zrusit' a vec vratit’ na d’al§ie konanie prvostupiiovému sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud®) [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho



zakon pripusta.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali
v konani predo dnom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 ods. 1, ods. 2 aust. § 239 O. s. p.

8. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie bolo podané 22. janudra 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni
zékona &. 353/2014 Z. z. (4¢inného od 1. januara 2015), ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb.
Obg¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony
(pozn. dovolacieho sudu: v d’alSom sa Ob¢iansky studny poriadok uvadza v tomto zneni).

9. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial’ to zadkon pripista
(ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

10. Opravnena napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto
ustanoveniach, preto pripustnost’ dovolania opravnenej z ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

11. V zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (teda aj uzneseniu), ak v konani doslo k zavaznym procesnym vadam taxativhe vymenovanym v
tomto ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

12. V zmysle ust. § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet zédkon €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a o zmene a doplneni dal§ich zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (Exeku¢ny poriadok).

13. Dovolanim napadnuté rozhodnutiec bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania opravnenej nevyplyva ani z ust. § 237 O. s. p.

14. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie opravnenej proti uzneseniu odvolaciecho
sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si stid neodovodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

