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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. 1. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
V., pravne zastipené¢ho JUDr. Martinou Rodakovou, advokatkou, so sidlom Humenska 21, 040 11
Kosice, proti Zzalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo Policajného
zboru v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom 9. maja 1, 974 86 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - pokutovych blokov ev. ¢. 0378632, 0378633,
0378634, 0378635, 0378636 a 0378637, série E zo dna 8. aprila 2014, konajic o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/157/2014-50 zo dina 25. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/157/2014-50
zo dna 25. septembra 2015 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.), konanie o Zalobe na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného - pokutovych blokov ¢. 0378632, 0378633, 0378634, 0378635,
0378636 a 0378637, séric E zo dna 08.04.2014 o uloZeni pokuty v sume 120 € v blokovom konani na
mieste. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalobca nevyuZil svoje pravo na za€atie spravneho konania o
priestupku, ked’ze nepozadoval, aby s nim bolo vedené riadne konanie o priestupku. Uviedol, Ze zaCatie
spravneho konania iniciuje priestupca, pokial’ nie je spokojny s ukonéenim veci v blokovom konani.
Zaloba Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania stdom,
nakol’ko Zalobca nevyuzil opravné prostriedky v spravnom konani, ktoré zakon pripusta, a preto sa teraz
nemdze domahat’ sudnej ochrany. V tejto stivislosti krajsky sud poukazal aj na svoju predosli judikataru.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zZiaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, pretoze konanie bolo zastavené a krajsky sud nezistil splneniec podmienok na nahradu trov
konania podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi predmetné rozhodnutie Zalovaného - pokutové



bloky alebo, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalobca povazuje uznesenie krajského sudu za nespravne, vydané na podklade nedostatoéne a nespravne
zisteného skutkového stavu. V dosledku zaujatia nespravnych a mylnych pravnych nazorov povazuje
zalobca napadnuté uznesenie za rozhodnutie vydané aj na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci
ako aj v rozpore s judikatirou Najvyssicho stdu SR a judikatGrou Ustavného stidu SR a Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava.

V odvolani Zalobca namietal rovnaké skuto¢nosti ako v podanej Zalobe a naviac k veci uviedol, ze
krajsky sud nespravne posudil narok Zalobcu uplatneny Zalobou aj z dovodu, Ze nevenoval nalezit(
pozornost’ dovodom, pre ktoré sa zalobca v zmysle § 247 a nasl. O.s.p. domahal preskimania
rozhodnutia vydaného spravnym organom v celom rozsahu a vyslovenia nezdkonnosti predmetného
rozhodnutia ako aj jeho zrusenia. Krajsky sud sa tak podla nazoru zalobcu vobec nezaoberal dévodmi
zaloby.

Za najzavaznejSie pochybenie krajského stdu povazuje vSak zalobca, ze si krajsky std nespravne,
navySe v rozpore s judikaturou, vyrieSil pravnu otazku, ¢i rozhodnutie o pokute vydané v skratenom
blokovom konani méze byt predmetom preskiimavacicho konania. Zalobca s prihliadnutim na nim
spomenutt judikatiru vytyka krajskému stdu nespravne pravne posudenie veci, ked’ dospel k nazoru, ze
zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom preskimania sudom, a to s
odovodnenim, ze Zalobca nevyuzil v spravnom konani opravné prostriedky. Naopak, podla nazoru
zalobcu v predchadzajucej judikature sudy jednozna¢ne objasnili a legitimizovali moznost’ stidneho
prieskumu rozhodnuti vydanych v blokovom konani.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze plne sthlasi a stotoziiuje sa s napadnutym uznesenim
krajského sudu, povazuje ho za spravne a zakonné. Odvolanie Ziada zamietnut’ a napadnuté uznesenie
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu je potrebné zrusit'.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Najvyssi sud sa uz s problematikou preskimatelnosti rozhodnuti vydanych v blokovom konani zaoberal
a v suvislosti s touto problematikou odvolaci sud poukazuje na rozsudky NajvysSicho sidu SR sp. zn.
1S2d/22/2011 zo dna 28.02.2012 a sp. zn. 1Szd/32/2011 zo dna 24.04.2012, v ktorych vyslovil
nasledujice pravne nazory:

»20. Na prvom mieste musi Najvyssi sud vyriesit’ zakladnti otazku, ¢i je mozné rozhodnutiu vydanému v
blokovom konani priznat’ narok na sudnu ochranu garantovanii najmi prostrednictvom ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Je nepochybné, Ze zakonodarca vclenil do priestupkového konania popri
rozkaznom konani aj inStitit blokového konania ako autonémny spdsob rieSenia zodpovednosti
jednotlivea za poruSenie administrativnoprdvnych predpisov prostrednictvom konania upraveného
predovSetkym ustanoveniami § 84 az 86 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej na ucely tohto
rozsudku tiez ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*).

21. V zmysle zasady logického vykladu argumentum a minori ad maius uvedené ustanovenia zak. ¢.
372/1990 Zb. implicitne nepriptstaji subsidiarny G¢inok zvyS$nych ustanovenych obsiahnutych v III.
casti (Konanie o priestupkoch) zak. ¢. 372/1990 Zb. na blokové konanie, tzn. autonémny charakter
blokového konania sa s vynimkou zasady subsidiarity (§ 51), ustanoveni o prislusnosti (§ 52 az 57),
objastiovania priestupkov (§ 58 az 60) a priestupkovych exempcii (§ 66), potvrdzuje.



22. V suvislosti s takto nacrtnutym charakterom blokového konania Najvy$si sad musi zdoraznit', ze
hlavaym umyslom zékonodarcu pri navrhovani mechanizmu rieSenia priestupku prostrednictvom
blokového konania (teleologicka metoda vykladu pravnej normy) je

1. uprednostnenie dohody o vine a sankcii medzi orgdnom verejnej moci (§ 86) a domnelym pachatel'om
priestupku, ktora vychadza

1.1. z vedomého a sucasne prejaveného presvedcenia tohto pachatela, Ze vie,

1.1.1. ¢oho sa svojim konanim dopustil, a Ze

1.1.2. bude sankciovany iba prostrednictvom pokuty (vac¢§inou v nizSej sadzbe),

2. pred zdlhavej$im procesom s nutnostou vykonat dokazovanie s moznym ustnym pojednavanim,
doruc¢ovanim relevantnych listin ucastnikom vratane pisomného a od6vodneného rozhodnutia s
pripustenim prava na riadne a mimoriadne opravné prostriedky,

3. pricom nejde o navrhovy priestupok (§ 84 ods. 5).

Podla § 84 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za priestupok mozno ulozit' pokutu v
blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13
ods. 2) zaplatit’.

23. Je nepochybné, Ze ovladajicou zasadou v blokovom konani je koncentracna zasada. Koncentracna
zasada je mimoriadnou procesnou zéasadou, ktord ucastnikovi zabrailuje, aby svoje navrhy, nové
tvrdenia, resp. dokazy prednaSal kedykolvek po zaCati blokového konania, ale iba do jeho zacatia.
Koncentracna zéasada je logickym dosledkom dohody o riadne zistenom skutkovom stave, a uvedena
riadnost’ sa spaja s presved¢enim pachatela, Ze pri uvedenych skuto¢nostiach uznava, Ze je pachatelom
takéhoto skutku a Ze je ochotny priznat’ si svoje zavinenie.

Opravnenost koncentracnej zdsady a najmé striktné stanovenie ¢asového limitu, aby sa jednotlivec
priamo na mieste rozhodol, ¢i zvoli spdsob existujucej situacie formou blokového konania alebo
klasického priestupkového konania, vychadza zo snahy zvysit efektivnost, rychlost’ a hospodarnost’
priestupkového konania a tiez pedagogicky motivovat’ i¢astnikov konania uvedomenim si svojich chyb.
24. Hore naértnuty charakter zarad’uje blokové konanie do skupiny skratenych spravnych konani.
Sthlas pachatela prelamuje zasady spradvneho konania (najmd § 3 a 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v spojeni s § 51 zék. €. 372/1990 Zb.), a to najmi zdsadu materilnej pravdy, v
prospech dohodnutej, a tym aj nevyvratitelnej domnienky naplnenia vSetkych Styroch prvkov skutkove;j
podstaty priestupku (tzn. subjektu, subjektivnej stranky, objektu ako aj objektivnej stranky), vratane
posudenia charakteru skutku, riadneho zistenia skutkového stavu, osoby pachatela a riadnosti uloZenej
sankcie prostrednictvom pokuty.

Préve citovand domnienka navySe nepochybne potvrdzuje zidkonnost' blokového konania, lebo
pochybnosti o uvedenych prvkoch, tzn. postudenie skutku ako priestupku, riadneho zistenia skutkového
stavu vratane osoby pachatel’a tvoria v zmysle § 76 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. zédkonné prekazky na
d’alsie pokra¢ovanie priestupkového konania.

25. Dalej je nutné spomentt, Ze blokové konanie je zaloZené na Gistnej dohode, tzn. Ze v tomto pripade
ide o pravno-realizacné akty, ktoré teoria spravneho prava (napr. Hendrych, D. a kol., Spravne pravo,
v§eobecna cast, 6. vydanie, str. 237 a nasl) zaraduje do skupiny verejnopravnych zmlav.
Verejnopravnymi zmluvami je potom potrebné rozumiet’ dvoj alebo viacstranné spravne tkony, ktoré
zakladajli, menia alebo ru$ia administrativnopravne vzt'ahy, pricom najmenej jednou zmluvnou stranou je
vzdy subjekt spravneho prava.

Prave zrozumitelny prejav vole pachatela vykonany dobrovolne, tzn. bez prvkov donutenia (natlak
fyzickou hrozbou ¢i tiesent ako désledok psychického natlaku), po uvedomeni si svojej pravnej situacie a
po zvazeni pravnych mozZnosti a s nimi spojenych vyhod a nevyhod (bod ¢. 22 a 23), tzn. realizacia
prava vyberu z dvoch zédkonnych foriem konania, je hlavnou podmienkou pre platnost’ dohody o vine a
sankcii a pre riadne zacatie blokového konania opravnenym spravnym organom.

26. Daliou logickou vynimkou z priestupkového konania zalozenou na sthlase pachatela je to, Ze ustny



prejav pachatela spravny organ nezaznamenava prostrednictvom zapisnice a obsah hore uvedenej Gistnej
dohody nie je ani zachyteny prostrednictvom pisomnej listiny. Naopak uradnym potvrdenim o tom, ze
boli naplnené vSetky zakonné podmienky pre zacatie blokového konania, je alebo pokutovy blok alebo
blok na pokutu na mieste nezaplatenu.

28. Nasledne logickym dosledkom absencie zapisnice, absencie oddévodnenia na pokutovom bloku ako aj
hore uvedenej koncentracnej zasady (bod ¢. 23.) je to, Ze zakon prostrednictvom ustanovenia § 84
nepripustil moznost’ spravnych opravnych prostriedkov.

29. Otazku sudneho prieskumu rozhodnuti o priestupku zékon ¢. 372/1990 Zb. riesi iba prostrednictvom
ustanovenia § 83, ktoré vzhl'adom na svoje zaradenia do systematiky pravneho predpisu, tzn. mimo ¢ast’
oznaenu ako blokové konanie, sa na prieskum pokutovych blokov v zmysle § 83 ods. 2 zak. €.
372/1990 Zb. (implicitne: zakotvenie nesplitel'nej podmienky) nevzt'ahuje.

30. Ustava Slovenskej republiky umoziiuje prostrednictvom &L 51 ods. 1, aby zakonodarca vymedzil,
resp. obmedzil prieskumnit pdsobnost’ spravneho stdnictva. Avsak z ¢l. 46 ods. 2 veta druha Ustavy
nado vSetku pochybnost’ vyplyva zaver (vykladové pravidlo €l 152 ods. 4 tstavy), ze ziadne
rozhodnutie spravneho organu tykajice sa zadkladnych prav a slobdd (¢i uz hmotnopravnej alebo
procesnej povahy) z pravomoci spravneho sudnictva nesmie byt vylicené.

33. Na zéaklade uvedenych zisteni ako aj pravnych zaverov moze Najvyssi sud v sulade s ¢1. 152 ods. 4
ustavy vyslovit' prdvny nézor, Ze ani ¢l. 46 ods. 2, ani iné Clanky Ustavy nebrania tomu, aby sa v
spravnom sudnictve nepreskumavali rozhodnutia o priestupku riadne vydané v blokovom konani.

34. Sucasne je vSak nutné pri hore uvedenom pravnom nazore zdoraznit' podmienku riadnosti (tzn.
legalnosti a legitimnosti) blokového konania. Preto, ak spravny sud na zaklade tvrdenia Zalobcu alebo
iného tUcCastnika sudneho prieskumu v suvislosti s aplikaciou ¢l 46 ods. 2 ustavy nadobudne
opodstatnené pochybnosti o riadnosti rozhodnutia vydaného v blokovom konani, je jeho povinnostou
tento prieskum vykonat.*

Z vysSie uvedenych zaverov je podla nazoru odvolacicho stidu nutné si osvojit pravny nazor, ze
zakonodarca absolitne nevylucil stdny prieskum rozhodnuti o priestupku vydanych v blokovom konani,
a tento nazor bol aj v citovanom rozsudku najvysSieho sudu jasne vysloveny.

Po preskumani sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného, odvolaci sud
konstatuje, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni vobec neposudil namietky Zalobcu uplatnené v zalobe,
pre ktoré sa domahal preskimania rozhodnutia vydaného zalovanym, a to, ze pokutové bloky neboli
opatrené ziadnou peciatkou a Ze z pokutovych blokov ani nevyplyvalo, ktory organ v blokom konani
rozhodnutie vydal.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z dovodu, Ze Zalobca nevyuzil vSetky pripustné
opravné prostriedky v konani o priestupku, nemdze sa domahat sudneho prieskumu rozhodnuti
vydanych v blokom konani. Z uvedeného ddvodu krajsky sud konanie zastavil bez toho, aby sa zaoberal
zalobnymi namietkami Zzalobcu, ¢im je napadnuté uznesenie krajského sudu nepreskiimatelné pre
nedostato¢né oddvodnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud vec opdtovne rozhodne, priCom sa musi nalezite vysporiadat so
$pecifickymi namietkami Zalobcu vznesenymi v zalobe i v odvolani.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

