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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35 807 598, Pribinova &. 25, Bratislava, proti odporcovi: Sprava katastra
Ziar nad Hronom, SNP &. 118, P. O. Box 79, Ziar nad Hronom, za udasti: Ing. H R., nar.
XX XX XXXX, bytom X. G.. XXX/XX, E., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V
267/12 zo dna 21.03.2012, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 26Sp/14/2012-17 zo dna 30.07.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp/14/2012-17
zo dna 30. jula2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

Rozhodnutim ¢. V 267/12 zo dia 21.03.2012 zamietol odporca podla § 31 ods. 3 zadkona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon),
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon™), navrh na vklad zilozného prava k
nehnutelnostiam, dotknutym zac¢atym vkladovym konanim.

Svoje zamietavé rozhodnutie odporca odovodnil tym, Zze po preskimani predloZzenej zmluvy a
prilozeného spisového materidlu dospel k zaveru, ze predlozené listiny nie st vkladusposobilé. V
predtlaéi plnomocenstva bol uvedeny ako zastupca zaloZzcu subjekt ProHelp - zdruZenie
ob¢ianskopravnej pomoci, ICO: 42180139, so sidlom Povraznicka ¢. 18, 81105 Bratislava, ¢o viedlo
spravny organ k zaveru, Ze zdlozny veritel' urcil zéstupcu pre dlznika a pochyboval o objektivite
zastupovania zo strany splnomocnenca, nakolko ide o subjekt, ktory je v styku so zdloznym veritelom,
na zaklade ¢oho doSlo k vzniku rozporu zaujmov v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



Splnomocnenie tiez malo obsahovat’ nalezitosti, ktoré zakon pre zmluvu vyZaduje podla § 42 ods. 2
pism. c) katastralneho zakona.

Odporca d’alej konstatoval rozpor s dobrymi mravmi, ked’ze veritel’ sa zaviazal poskytnut’ dlznikovi Gver
vo vySke 3.500,- Eur, pricom dlznik mal zaplatit’ poplatok vo vyske 3.360,- Eur a Groky z omeskania v
sadzbe 0,25 % denne z omesSkanych platieb.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody odporca navrh na vklad zamietol.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel, cestou odporcu, opravny prostriedok na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Krajsky suad, ako std prvého stupia, preskimal napadnuté rozhodnutic a konanie, ktoré mu
predchadzalo, oboznamil sa s administrativnym spisom a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je
zakonné, a preto ho podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), potvrdil.

V oddévodneni krajsky std uviedol, Ze odporca rozhodol spravne, ked’ nepovolil vklad pre neplatnost’
dohody o splnomocneni, ktora sposobila aj neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktora bola v
mene dlznika uzavretd neplatne splnomocnenym zastupcom; takyto pravny tkon nemohol vyvolat
ucinky na vecné prava k nehnutelnostiam zastipeného. Uz samotna skuto¢nost, ze v dohode o
splnomocneni ako predtla¢i na Standardnom zmluvnom formulari bolo uvedené meno splnomocnenca -
zdruZenia ProHelp je dokazom toho, Ze navrhovatel’ vopred urcil osobu, ktora bude opravnena za dlznika
konat’, ¢im bolo dlznikovi odiiaté pravo slobodne sa rozhodnut, kto ho bude zastupovat’. Skutocnost’, ze
dohoda o splnomocneni bola dlznikom podpisana v ten isty deni ako uverova zmluva tiez nasvedCovala
tomu, ze uzavretic uverovej zmluvy bolo podmiefiované podpisanim dohody o splnomocneni a bolo
otazne, Ci by bol uver dlznikovi poskytnuty aj bez uzavretia dohody o splnomocneni. Navyse ak bola
dohoda o splnomocneni predlozena dlznikovi si¢asne s iverovou zmluvou, nemozno tento pravny tkon
povazovat’ za Uplne nezavisly od veritel’a.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze z dojednanych podmienok v dohode o splnomocneni vyplyvalo, Ze G¢elom
jej uzavretia bolo sledovanie navratnosti poskytnutého uveru navrhovatelovi, t.j. zastupca mal konat' v
zaujme navrhovatel'a, ¢o spochybiuje (vyluéuje) jeho konanie v zdujme zastapeného. Krajsky sud tiez
d’alej uviedol, Ze nebolo preukazané, v akom rozsahu bola dohoda o splnomocneni vypisana v Case jej
podpisu dlznikom, t.j. ¢i uz bolo vypisané meno konajiceho za zastupcu, a teda ¢i splnomocnitel’ vedel,
kto bude v jeho veci konat’ a tiez nebolo zrejmé, ¢i uz boli vypisané kolonky ohl'adom nehnutelnosti.
Dohoda o splnomocneni tak bola neplatnym pravnym ukonom pre rozpor zaujmov zastupcu a
zastapeného v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika a pre
nedostatok pozadovanych ndlezitosti platného pradvneho tukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Krajsky sud oprel svoje rozhodnutie aj o ustaleni rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky a uviedol, Zze d’alSie odvolacie namietky navrhovatel'a uz nepovazoval za relevantné privodit’ iné
rozhodnutie, nez k akému dospel odporca, ked’Zze dohoda o splnomocneni bola neplatna, a teda nemohla
platne vzniknut ani zmluva o zriadeni zalozného prava, uzatvorena neplatne zmocnenym zastupcom.

I11.
Odvolanie navrhovatel'a a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie v celom rozsahu z dovodu, ze krajsky
sud postupoval v konani nespravne, pretoze nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne vychadzal



z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odo6vodneni navrhovatel’ uviedol, Ze v predmetnej veci nie je mozné hovorit’ o nedostatku slobody a
vaznosti prejavu vole splnomocnitela pri podpise dohody o splnomocneni. Podl'a nazoru navrhovatela
nevyplyvaju z oddvodnenia napadnutého rozsudku konkrétne skutoénosti, ktoré mali mat” vplyv na
nedostatok slobody a vaznosti prejavu vole splnomocnitela a nebolo preukazané ani to, ako mali
splnomocnenec, ¢i navrhovatel’ vplyvat’ na tieto zlozky prejavu vole dlznika. Podla navrhovatela bola
dohoda o splnomocneni uzavreta riadne a zalozca sa sdm rozhodol zabezpecit' svoj zavézok vyplyvajuci
pre neho zo zmluvy o uvere.

Navrhovatel’ nesuhlasil ani s tvrdeniami, ze vopred ur¢il osobu, ktora bude dlznika zastupovat’, pricom
zdoraznil samostatnost’ existencie dohody o splnomocneni ako dvojstranného pravneho tkonu, ktorého
jednou stranou v postaveni splnomocnitela je dlznik a druhou stranou je zéastupca, a to bez ucasti
veritel'a. Uviedol, Ze zo spisu nevyplyva, ze by veritel’ zastipenie zadstupcom od dlznika pozadoval alebo
mu osobu zastupcu navrhoval. Navyse dlznik plnomocenstvo ani neskér neodvolal.

Podrla navrhovatela bolo plnomocenstvo udelené za ucelom naplnenia a héjenia zaujmov splnomocnitela,
na jeho ziadost’ a bezplatne, pricom zastupca splnomocnenie s dlznikom osobne prerokoval a poskytol
mu potrebné poucenie o pravnych tkonoch v iom uvedenych a o pravach a povinnostiach, ktoré sa
nimi zakladaju.

Podl'a nézoru navrhovatela neobstoji ani argumentacia o predtlaci v dohode o splnomocneni, pretoze
uvedenie zastupcu je potrebné kvoli identifikdcii strany dohody a uvedenie zalozného veritela je
nevyhnutné z hladiska urcitosti predmetu udeleného plnomocenstva. Pokial’ z toho odporca vyvodzoval,
ze veritel' urcil dlznikovi zastupcu, tento svoj zaver odporca nepreukazal a nepreukazal ani to, ze
zastupca je v styku so zaloznym veritel'om.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil
tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu proti rozsudku krajského sudu vyjadril pripisom zo dia 02.10.2012,
v ktorom uviedol, Ze nad’alej zotrvava na svojom pravnom nazore, ze dohoda o plnej moci bola neplatna
pre rozpor zaujmov zastupcu a zasttipeného v zmysle § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O. s. p.) a po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia §
250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.04.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. (§
250l o0ds. 1 O. s. p.)



Ulohou stidneho konania v zmysle § 1 O. s. p. je nielen chranit’ prava zaruené slovenskym pravnym
poriadkom, ale aj prdva s charakterom Uniovym v zmysle zésady lojality (¢l 4 ods. 3 Zmluvy o
Euroépskej unii v spojeni s rozsudkami Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veciach C-173/03 Traghetti del
Mediterraneo SpA v. Taliansko zo dia 13.06.2006 alebo C-224/01 Gerhard Kobler v. Rakusko zo dna
30.06.2003). Od vnutrostatneho sudu ¢lenského Statu Eurdpskej unie (ako predstavitela Statnej moci
Slovenskej republiky v sudnej oblasti) sa preto v sulade so zdsadou medzinarodného préva verejného
»pacta sunt servanda“ (zmluvy je nutno dodrziavat) oCakava spravodlivé sudne konanie zalozené na
principoch obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a v
zmysle § 121 O. s. p. je a jeho povinnostou ,ex offo vyhodnotitt hmotnopravnu situaciu
preskiimavanej veci vratane dodrzania zavazkov uniového prava.

Napriek skutoc¢nosti, Zze v prejednavanej veci ani konajici krajsky sud, ani ziaden z ucastnikov
nenaznacil Uniovy rozmer prejednavanej veci, bolo povinnostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
preskimat’ vec aj z tohto pohladu.

K charakteru dohody o splnomocnent:

Obsahom dohody o splnomocneni, uzatvorenej medzi u¢astnikom Ing. H. R. (ako splnomocnitelom) a
ProHelp - zdruzenim obc¢ianskopravnej pomoci (ako splnomocnencom), bolo udelenie plnomocenstva na
zastupovanie pri uskuto¢neni pravnych ukonov uvedenych v tejto dohode - na uzatvorenie zaloZnej
zmluvy podla § 552 Obcianskeho zakonnika k S$pecifikovanym nehnutelnostiam, vratane pravneho
posudenia tymito ukonmi zaloZenych prav a povinnosti a v tomto rozsahu aj vo veciach rokovania so
spolo¢nost'ou POHOTOVOST, s.r.0.

V dohode o splnomocneni bolo d’alej uvedené, Ze bola uzavretd na ziadost’ splnomocnitel'a o bezplatné
zastupovanie pri uskutoéneni pravnych ukonov, uvedenych v tejto dohode, za Géelom naplnenia a
héjenia zdujmov splnomocnitel’a, ktory sa sdm rozhodol zabezpecit’ svoj zdvédzok zo zmluvy o uvere, a to
po osobnom prerokovani a pouceni o pravnych ukonoch v dohode uvedenych a pravach a
povinnostiach, ktoré sa nimi zakladaju. Splnomocnenec na seba prevzal zavizok svedomito naplnit’
predmet udeleného plnomocenstva, pricom splnomocnitela poucil o pravach a povinnostiach
vyplyvajicich zo zmluvy o uvere, vratane skutoénosti, ze zalozné pravo vznika vkladom do katastra
nehnutelnosti. Splnomocnenec sa tiez zaviazal, ze posudi platnost’ zdloznej zmluvy s ohl'adom na platny
pravny poriadok Slovenskej republiky.

Z textu dohody o splnomocneni bolo zrejmé, Ze sa viaze priamo k zmluve o uvere, ktoru uzatvoril
tdastnik Ing. H. R. so spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o. - v dohode je uvedené, Ze splnomocnitel’
udeluje plnomocenstvo za uc¢elom naplnenia a hajenia svojich zadujmov pri uskutocneni pravnych tikonov
uvedenych v tejto dohode, ,vykondvanych v suvislosti so Zmluvou o tvere uzatvorenou so
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ¢. zmluvy 102301055 (bod 1 dohody) a plnomocenstvo udeluje
na uzatvorenie zaloznej zmluvy podla § 552 Obcianskeho zakonnika ,,ako formy zabezpecenia splnenia
splnomocnitelovho zavdzku zo Zmluvy o uvere“ (bod 3 dohody), na zaklade ¢oho bolo zrejmé, ze
dohoda o splnomocneni bola sti¢ast’'ou tzv. ,,averového balika“.

Je nepochybné, Ze Sudny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor EU*) zarad'uje pravne vztahy,
vyplyvajice z uverovych zmliv uzavretych nebankovymi spolo¢nostami, pod rezim smernice
93/13/EHS - v stvislosti s uvedenou smernicou a jej aplikaciou na oblast’ kratkodobych finanénych
obchodov riesil uz viacero predbeznych otazok (napr. vo veci C-76/10 POHOTOVOST s.r.o0. v. Iveta
Korc¢kovska zo dna 16.11.2010, vo veci C-453/10 Jana Pereni¢ova, Vladislav Pereni¢ v. S.0O.S. financ,
spol. s r.0. zo dila 15.03.2012).

Nakolko dosSlo v prejednavanej veci uzatvorenim zmluvy o tvere medzi ucastnikom Ing. H. R. a
spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o. k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, bolo potrebné skumat’, ¢i aj dohoda o splnomocneni nevykazuje znaky
neprijatelnych podmienok, uvedenych § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nekalost' prislu§ného



ustanovenia v zmluve je totiz nevyhnutné posudzovat’ vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom je potrebné brat’ do uvahy aj vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v Case jej
uzavretia a aj vSetky ostatné ustanovenia predmetnej zmluvy, resp. inych zmliv, od ktorych
posudzovana podmienky zavisi v Gase uzatvorenia zmluvy. Vo veci C-76/10 POHOTOVOST s.r.o. v.
Iveta Korékovska zo diia 16.11.2010 Sadny dvor EU v bode 59 uviedol, Ze pokial’ ide o otazku, &i
osobitnd zmluvna podmienka ma, alebo nema nekali povahu, ¢lanok 4 smernice 93/13 uvadza, ze
odpovedat treba so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré st predmetom zmluvy, a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvnej podmienky v Case uzavretia zmluvy. Je opodstatnené
uviest, Ze v tomto kontexte treba tiez posudit’ dosledky, ktoré tato podmienka moze mat’ v rdmci prava
uplatnitel'ného na zmluvu, ¢o v sebe zahiia preskiimanie vnutrostatneho pravneho systému.

V prejednavanej veci bolo nepochybné, ze existencia dohody o splnomocneni a nasledne aj zmluvy o
zriadeni zdlozného prava bola vyvoland finanénymi aktivitami navrhovatela (konkrétne potrebou
zabezpecenia zmluvy o uvere, uzatvorenej medzi navrhovatelom a ti¢astnikom Ing. H. R.) a ich vzt'ah k
zmluve o tvere tak bolo mozné oznacit’ ako subsidiarny a akcesoricky. Dohodu o splnomocneni tak v
prejednavanej veci bolo potrebné subsumovat’ pod rezim ochrany spotrebitela. Pokial' by nedoslo k
uzatvoreniu uverovej zmluvy - spotrebitel'skej zmluvy medzi navrhovatelom a uc¢astnikom Ing. H. R.,
nedoslo by ani k uzatvoreniu dohody o splnomocneni.

K ochrane spotrebitel’a:

Ochrana spotrebitela v ramci Eurdpskej Gnie vychadza z koncepcie zachovania zasady rovnosti v
sukromnopravnych vzt'ahoch medzi spotrebitelom a subjektom konajiicim v rdmci svojej podnikatel'skej
alebo profesijnej ¢innosti, priCom u spotrebitel’a sa o¢akava menej skiisenosti a vedomosti a niz§iu mieru
informovanosti o situdcii na trhu, ¢o moéze zvadzat podnikatel'ské subjekty k réznym nekalym
praktikam, pred ktorymi je potrebné spotrebitel'a ochranit’. Preto sa stala ochrana spotrebitela jednou z
politik vntitorného trhu Eurdpskej tnie a ¢1. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej Ginie zaradil ochranu
spotrebitel’a k zakladnym ludskym pravam.

Systém ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou 93/13/EHS vychadza z myslienky, ze ,,spotrebitel’ sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o Groven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah* (rozsudok
vo veci C-168/05 Mostaza Claro zo dia 26.10.2006, bod 25)

Podl'a ¢l 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS sa povazuje za nekali zmluvna podmienka, ktora nebola
individuadlne dohodnuta, ak napriek poziadavke dovery spOsobi znaénii nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Samotna nekald povaha sa posudzuje v zmysle ¢l. 4 ods. 1 Smernice 93/13/EHS - bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, sa nekalost zmluvnych podmienok hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od
ktorej zavisi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS c¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodéavatela podl'a ich vnttro§tatneho
prava, neboli z&vdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad’alej zavidzna pre
strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica 93/13/EHS vsak predstavuje iba minimalny $tandard ochrany spotrebitel'skych prav, pricom
¢lenské §taty mozu prijat’ vo vnitro$tatnej pravnej uprave prisnejSie pravidla ochrany (samozrejme za

predpokladu, Ze budu v sulade s Unijnym pravom).

Slovenska pravna tiprava ochrany spotrebitel'a sa nachadza v oblasti sikromného prava v Obcianskom



zakonniku. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaéni nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatelnd podmienka®™). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané,
priCom za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodévatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané.

V § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika st prikladmo uvedené ustanovenia, ktoré sa povazuju za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika s neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach neplatné.

Sudny dvor EU vyzaduje od vnutro§tatnych sudov &lenskych §tatov, aby prihliadali na nekaly charakter
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ex offo (z tiradnej povinnosti) s cielom vyrovnat
nerovnovahu, ktoré existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom. V spojenych veciach
C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores SA v. Rocio Murciano Quintero a
Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcén Prades a d’alii zo dia 27.6.2000 Stdny dvor EU v bode
26 uviedol, Ze ,.Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS nemozno dosiahnut, pokial by sami
spotrebitelia boli povinni namietat’ proti nekalému charakteru zmluvnej podmienky, a ze u¢inn ochranu
spotrebitela mozno zarucit, len ak je vnuatroStatnemu stdu priznand moznost posudit’ ex offo takuto
podmienku® a ,,Tato moznost’ priznand sidu bola postdena ako nevyhnutnd pre to, aby bola pre
spotrebitela zabezpecena G¢inna ochrana, najmd s ohl'adom na nezanedbatelné nebezpecenstvo toho, ze
tento spotrebitel’ o svojich pravach nevie, alebo mé tazkosti s ich uplatnenim®.

K platnosti dohody o splnomocneni:
Krajsky sud dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, ze dohoda o splnomocneni nebola riadne
uzatvorena, ked'’Ze bola napisana vo forme predtlace (formulara), v ktorej bol uz splnomocnenec
dopredu vpisany a dlznik (zalozca) nemohol ovplyvnit' obsah takejto dohody, a preto mu bola jeho
moznost’ zvolit’ si zastupcu odnata.

Krajsky sud tiez spravne konstatoval, ze obsahové rozvrhnutie dohody o plnomocenstve nevylu¢ovalo
moznost’ nasledného dopisania mena konajiceho za zastupcu a d’al§ich nehnutel'nosti, nez ktoré tam boli
uvedené pri podpise dohody.

Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud takato dohodu o splnomocneni ako celok za neprijateln
(nekali) podmienku, a teda za neplatni podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Tzn., ze
splnomocnenec (ProHelp - zdruzenie obCianskopravnej pomoci) nemohol v mene splnomocnitel'a platne
uzavriet’ zaloznl zmluvu, a preto po posudeni takejto zmluvy podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona
odporca, podla nédzoru odvolacicho sudu, sprdvne zamietol predlozeny navrh na vklad takejto zaloznej
zmluvy.

K rozporu dohody o splnomocneni s dobrymi mravmi:

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil aj s nazorom odporcu, ze na vklad predloZzena zalozné
zmluva bola absolitne neplatnym pravnym tkonom podla § 39 Obcianskeho zédkonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi.

Je nepochybné, ze hlavnym U¢elom uzatvorenia dohody o splnomocneni bolo vytvorit' v prejednavanej
veci podmienky pre uplatnenie riadneho zastupovania splnomocnitela uréenym splnomocnencom na
zaklade udeleného plnomocenstva.



Podl'a § 22 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika je zastupcom ten, kto je opravneny konat’ za iné¢ho v jeho
mene a zo zastipenia vznikajii prava a povinnosti priamo zastupenému. Zastupovat’ in¢ho nemoéze ten,
kto sam nie je sposobily na pravny tkon, o ktory ide, ani ten, zdujmy ktorého st v rozpore so zaujmami
zastupeného.

V zmysle uvedenych ustanoveni sa tak zastupovanie moze oznacit’ za riadne iba vtedy, ak nedochadza
ku kolizii medzi ukonmi splnomocnenca a zaujmami splnomocnitel’a, resp. ak nedochadza k ujme na
pravach splnomocnitel'a (najmé § 33b ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika).

Odporca vo svojom rozhodnuti oznacil za dévod neplatnosti dohody o splnomocneni existenciu rozporu
zaujmov splnomocnitel’a (dlznika) a zastupcu. Nepochybnym zakladom existencie uvedeného rozporu je
pre odvolaci sud skutoénost, Ze hoci malo zdruZenie ProHelp svedomito napliiat’ a hajit zaujmy
splnomocnitela (bod 1 dohody o splhomocneni), tak obsahom plnomocenstva bola realizicia
zabezpelenia zavizku dlznika z Giverového vztahu voéi spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., tzn. také
konanie, ktoré nie je vzdy v zaujme splnomocnitela (averového dlznika) ale naopak, je v prospech
navrhovatela.

Podl'a § 32 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) je spravny organ povinny zistit' presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sti najmd podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny
organ.

V zmysle uvedenych ustanoveni Spravneho poriadku bol odporca povinny vyhodnotit” v§etky dostupné
podklady (v spojeni s § 31 ods. 1 a § 22 ods. 5 katastralneho zdkona), vratane informacii odporcovi
zndmych z inych tradnych konani s navrhovatelom, aby mohol jednozna¢ne vylic€it’ existenciu rozporu
zaujmu uverového dlznika (splnomocnitela) a jeho zastupcu.

Uz samotna existencia skuto¢nosti spocivajicich v tom, ze splnomocnitelovi (iverovému dlznikovi)
bola odnatd moznost’ si ur¢it’ osobu splnomocnenca, ze osoba splnomocnenca opakovane vystupuje v
uverovych obchodoch navrhovatela a ze splnomocnitel’ nebol za tejto situdcie vyslovne pouceny o
moznosti a spésobe ukoncéenia zastupovania, ako aj to, Zze v dohode o splnomocneni absentuju bezné
udaje umoznujuce splnomocnitelovi rychly kontakt so splnomocnencom (napr. na neodkladné pokyny,
¢i konzultacie) musela vyvolat u odporcu pochybnosti o tom, ¢i bol vykon prav a povinnosti
splnomocnenca skuto¢ne v medziach riadneho zastupovania z&dujmov splnomocnitela (averového
dlznika) a tak aj zaver odporcu o rozpore dohody o splnomocneni s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zakonnika) bol spravny.

TaktieZ ani postup, na zaklade ktorého splnomocnenec v mene splnomocnitela (ako vlastnika
nehnutelnosti) zriad'uje zalozné pravo na zabezpe€enie uveru nepochybne ovela niz§ej hodnoty, ako je
hodnota nehnutelnosti uverového dlznika, nemohol byt’ v sulade s dobrymi mravmi.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 26Sp/14/2012-17 zo dna 30.07.2012 a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych
v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim v celom rozsahu stotoznil a potvrdil ho ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.

Dna 29.04.2013 navrhovatel’ zaslal prostrednictvom elektronickej poSty na Najvyssi sud Slovenskej
republiky spét’vzatie svojho odvolania proti rozsudku krajského sudu (postou doplnené dna 02.05.2013),



av8ak podatelfia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zaevidovala jeho podanie aZz o 10.02 hod.,
pricom rozsudok vo veci bol vyhlaseny uz o 10.00 hod. Podla § 207 ods. 2 O. s. p. mozno odvolanie

",

vziat spat’ dokial o fiom nebolo rozhodnuté, avSak v predmetnej veci bolo spét'vzatie navrhovatela
zaevidované az po rozhodnuti vo veci.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s

§ 2501 0ds. 2 O. s. p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal,
pretoze navrhovatel’ nemal uspech a odporcovi nahrada trov konania zo zékona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O. s. p.).
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