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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. novembra 2016, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia, prerokoval odvolanie odstdené¢ho O. S., proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, zo 4. oktobra 2016, sp. zn. SNtc/4/2016 a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsideného O. S. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. oktobra 2016, sp. zn. SNtc/4/2016, podla § 17 ods. 1
zak. €. 549/2011 Z. z. rozhodol o uznani rozsudku Okresného stidu Praha - vychod z 22. aprila 2015,
sp. zn. 1T 28/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Prahe z 27. maja 2015, sp. zn. 9To
241/2015, ktorymi bol O. S., nar. X. M. XXXX v N., obéan Slovenskej republiky uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu lipeze podla § 173 ods. 1 Trestného zikona Ceskej republiky na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 6. novembra 2014 v dobe okolo 23.30 hod. v obci N. n. L. v herni v dome ¢.p. XXXX na ulici G.
H. pod hrozbou pouzitia kuchynského noza zn. Banquet s ¢epelou dlhou 125 mm prinutil pracovnika
herne M. H., nar. XX. O. XXXX so slovami ,,daj mi kasu, ja nezartujem" otvorit’ trezor a vydat’ mu
bankovky v cCiastke 24.000,- K¢ (888,20 Eur), pricom pri odchode z herne zobral mobilny telefon
menovaného, &im sposobil poskodenej spoloénosti S. O., s.r.o., IC: XXXXXXXX, so sidlom U.
XXX/XX, XXX XX A. X, zastupenej konatefom M. G., nar. X. V. XXXX, §kodu vo vySke 24.000,-
K¢ (888,20 Eur) a poskodenému H. Skodu vo vyske 1.800,- K¢ (66,61 Eur).

Za to mu bol ulozeny okrem iného aj trest odnatia slobody vo vymere pat’ rokov so zaradenim na jeho
vykon do véznice s ostrahou.

Krajsky sud zaroven rozhodol o nariadeni pokraovania vykonu uloZeného trestu odnatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky a o zaradeni odsudeného na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Slovenskej republiky do tistavu so strednym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal v zidkonnej lehote odvolanie odsudeny O. S.. V od6vodneni odvolania
uviedol, Ze ma za to, Ze ako ob¢an Slovenskej republiky méze ,,podl'a zmluvy v Eur6pskej tnii" vykonat’
trest v State Unie, ktory ho k trestu odnatia slobody pravoplatne odsudil, s tym, ze po jeho vykonani
bude podla § 188 ods. 1 Trestného zakona z Ceskej republiky vyhosteny do ktoréhokolvek $tatu
Euroépskej unie.

S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho odvolaniu vyhovel,
aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a rozhodol tak, Ze predmetny trest
odnatia slobody vykona na tizemi Ceskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odstideného O. S. preskiimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v zakonnej lehote o predmetnej otdzke na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozenych
relevantnych casti procesného spisu obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoze dévod na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 nezistil, v stlade s § 17 ods. 1 zdkona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim

slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Dalej najvyssi sud zistil, e krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked’ si pre rozhodnutie o uznani predmetnych rozhodnuti zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, pricom prokurator vo svojom vyjadreni k ich
uznaniu zaujal kladné stanovisko.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ skimal ¢i ide o ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a uznal vyssie citované rozsudky stidov Ceskej republiky.

Najvyssi sud, rovnako ako sud krajsky, nezistil Ziadny dovod na odmietnutie uznania a vykonu
predmetnych rozhodnuti uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, a to ani
doévod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zakona. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na
¢lanok 6 bod 2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej inii, podl'a ktorého sa sthlas odsudenej osoby nevyzaduje, ak rozsudok spolu s osvedcenim
postupuje ¢lenskému Statu, ktorého $tatnu prislusnost’ ma odstidena osoba a v ktorom Zzije.

TaktieZ spravne postupoval krajsky sud, ked” pri uznani predmetnych rozhodnuti rozhodol podla § 17
ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti a akceptoval vyrok o vine a uznal aj vyrok o treste
odnatia slobody tym, Ze ho ponechal bez premeny, ked’ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17
ods. 2, ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti. S ohl'adom na druh trestu, dizku jeho trvania a
trestnu sadzbu je takyto postup zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sud nepochybil ani v pripade, ked’ odstidené¢ho O. S. v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia,
ked’ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
vyhodnotené ako nedévodné, nakolko rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia ma
svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie urcitych materidlnych podmienok, predovsetkym



podla § 15 a nasl. zdkona ¢. 549/2011.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ az m/, ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. vymedzuje dévody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak std nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sti¢asne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z.).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zakonnej normy vyplyva, ze prvostupniovy sud, v pripade Statneho
obcana Slovenskej republiky odstideného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov
Eurépskej unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’
inak, neZ cudzie rozhodnutie uznat. V ramci uznavaciecho konania odsudzujice rozhodnutie iného
¢lenského Statu Europskej tinie teda nie je mozné preskiimavat’ zo ziadnych inych hladisk.

Z pohl'adu vyssie uvedeného su odvolacie namietky odstideného O. S. irelevantné, a ako také ich

odvolaci sid nemohol akceptovat. Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
odvolanie zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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