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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne AKBARIES, s.r.0., Andrejova, Andrejova 22, 1ICO:
36 461 695, zastipenom advokatom JUDr. Jakubom Bilekom, Banska Bystrica, Janka Krala 7, 1CO: 52
517 284, proti zalovanym 1/ E. Y., narodenému XX. H. XXXX, L., B. XX, 2/ J. Y., narodenej XX. X.
XXXX, L., B. XX, 3/ LJ EKO s.r.0., Andrejova, Andrejova 36, ICO: 47 360 372, zastupenému
advokatom JUDr. Ivanom Savc¢akom, Bardejov, Partizanska 45, o urcenie neplatnosti nagjomnej zmluvy a
urenie opravnenia Zalobcu uzivat nehnutelnost, vedenom na Okresnom stde Bardejov, pod sp. zn.
6C/42/2022, o vyluceni sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednania a rozhodovania sporu vedeného
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3C0/59/2023, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského studu v Presove JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Katarina Krochtova a JUDr. Martin
Baran nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na tomto sude pod sp. zn.
3Co0/59/2023 (spor vedeny na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 6C/42/2022).

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Krajskom stude v Presove pod sp. zn. 3C0/59/2023 zalobkyna uplatnila namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sudu v PreSove z dovodu, Ze otec zakonného sudcu, ktory
rozhodol na prvom stupni, je J. prisluného odvolacieho siidu v PreSove. Zalobkyia mala za to, Ze
vzhl'adom na poziciu otca zakonného sudcu na odvolacom sude a ich blizky vztah mozno mat
pochybnosti o zaujatosti ktoréhokol'vek senatu Krajského sudu v PreSove v odvolacom konani o
odvolani zalobkyne. Zalobkyfa zaroven vzniesla namietku zaujatosti aj vo¢i Krajskému stidu v Kogiciach,
ktory by podla nej mohol byt eventualnym odvolacim sudom, kedZe brat zadkonného sudcu, ktory
rozhodol na prvom stupni, posobi na Krajskom sude v KoSiciach. S poukazom na uvedené ziadala, aby
doslo tiez k vyli¢eniu vSetkych sudcov Krajského stidu v Kosiciach o podanom odvolani.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") ako sud nadriadeny Krajskému sadu v
Presove [§ 54 ods. 2 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP")], ktorému bola namietka zaujatosti predlozend 08. decembra 2023,

posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v PreSove len vo



vztahu k tym jeho sudcom, ktori maji ako zakonni sudcovia rozhodntit’ o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov z 12. aprila 2023 €. k. 6C/42/2022 -186. Predmetna vec bola
pridelena na rozhodnutie senatu 3Co Krajského sudu v PreSove (potvrdenie na ¢. L. 257 spisu), ktory je
podla rozvrhu prace Krajského sidu v PreSove na rok 2023 zlozeny zo sudcov JUDr. Evy Sofrankovej,
JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Martina Barana.

3. Sudcovia Krajského siidu v Prefove - &lenovia senatu 3Co JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Katarina
Krochtova a JUDr. Martin Baran sa k namietke zaujatosti uplatnenej zalobkynou vyjadrili tak, ze vo veci
sa ziadny z nich neciti byt zaujaty a k sporu, stranam a ich zastupcom nemaji Ziadny pomer. Zaroven
uviedli, Zze skuto¢nost, Ze otec zdkonného sudcu, ktory rozhodol na prvom stupni poésobi na Krajskom
sude v PreSove ako podpredseda stidu, nema ziaden vyznam na prejednavanu vec.

4. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo k osobam zic¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ugelom pravnej tpravy vyjadrenej v citovanom § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu stdu k strandm sporu (G¢astnikom), k ich zastupcom
alebo k osobam zicastnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skuto¢nosti, ktoré su z hladiska
vyli¢enia sudcu/sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné.
Je nimi existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v rdmci ktorého
by bol dany konkrétny zaujem sudcu na urcitom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam
sporu (Uc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu (U¢astnikov konania), ktory by bol
zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na
konani.

6. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (G¢astnikom konania), k ich zastupcom
alebo k osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektiviny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu
nezékonného rozhodnutia.

7. Pri posudzovani skutoCnosti uvadzanej zalobkynou v namietke zaujatosti vychadzal najvyssi sud
jednak zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, Ze vynimky z takejto prezumpcie
stanovuje iba zakon.

8. Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zdklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyla¢it sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného préava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’aliecho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), moZzno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brénia rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen pravnu tUpravu danu ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESI’P") a Ustavného stdu Slovenskej republiky a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajsia rozhodovacia prax najvys$sieho sudu.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné



brat’ zretel’ aj na dalsie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm
sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti
dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje
judikatara ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtci nie
je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. teéria zdania nezaujatosti (pozri tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana). Nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, strandm, ich zistupcom a osobdm
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

10. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribiity studnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost. Nezavislost’ sidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak
nezavislost’ sudov (institucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’).
Nezavislost’ sudcu treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zlozZiek politického systému, rovnako ale aj ako
nezavislost’ v rdmci samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho stdu, na ktorom
sudca posobi, jeho vedenia a kolektivu. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od
konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria rozhodnut, ¢i existuju preukazatelne
skutoénosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti
Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat objektivne za opravnent. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

11. Z § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, o by mohlo ohrozit’ déveru v nezavisl¢, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybiiovana. K stranam je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so
zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat' k sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
za¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

12. V danom pripade zalobkyna namietku zaujatosti sudcov Krajského stidu v PreSove odévodiuje tym,
ze podpredseda tohto sudu je otcom sudcu, ktory rozhodol vo veci na stide prvej in§tancie, a preto sa
domnieva, Ze na odvolacom stide nebude o jeho odvolani rozhodnuté nezaujato.

13. Z vyjadrenia zakonnych sudcov sendtu 3Co Krajského stidu v PreSoveJUDr. Evy Sofrankovej,
JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Martina Barana vyplyva, ze tito sudcovia sa subjektivne necitia byt
zaujati. VSetci traja uviedli, Ze su bez takého pomeru k veci, k stranam alebo ich zastupcom, pre ktory
by mohli byt pochybnosti o ich nezaujatosti. Samotna skuto¢nost’, ze sti¢asny podpredseda Krajského
sudu v PreSove je otcom sudcu, ktory konal a rozhodoval v spore na stide prvej inStancie, nemdze byt
dovodom pre vyli¢enie senatu 3Co Krajského sidu v Presove z prejednavania a rozhodovania veci,
pretoze sama osebe este nesvedcCi o existencii vzt'ahu relevantného z hladiska § 49 ods. 1 CSP.

14. Najvyssi sad konstatuje, Ze obsah namietky zaujatosti Zalobkyne, ani stanovisko sudcov - ¢lenov
senatu 3Co Krajského stidu v PreSove k tejto namietke nepreukazuju existenciu takého vztahu alebo
konkrétnej skuto¢nosti (nestaci len okolnost’ vSeobecnd), pre ktorti by bolo mozné mat’ pochybnosti o
nezaujatosti namietanych sudcov k sporu, k strandm sporu alebo k ich zastupcom.



15. Vzhl'adom na vysS§ie uvedené skuto€nosti dospel najvys$si sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené zakonom vyzadované predpoklady vyplyvajice z § 49 ods. 1 CSP na vylicenie sudcov
Krajského stdu v Pre§ove JUDr. Evy Sofrankovej, JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Martina Barana
(Clenov senatu 3Co) z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Namietku zaujatosti uplatnenti
zalobkynou voci sudcom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia povaZoval preto najvy$$i sud za
nedoévodnu; o vyluceni d’alSich sudcov Krajského sudu v PreSove a pripadne aj sudcov Krajského stidu
v Kosiciach v zmysle § 55, veta druhd CSP nerozhodoval.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

