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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X. Q., narodeny XX. W. XXXX, F., C. XX,
proti zalovanej: R.. Y. F., sudkyna Okresného sudu Bratislava I, o nahradu $§kody, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. méja 2023 €. k. 10C0/29/2023-79, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sudu v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sad prvej inStancie®) z 19. oktobra 2022, ¢.k. 9C/52/2019-47 o
odmietnuti podania zalobcu oznacené ako Zaloba.

2. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poucil Zalobcu okrem iného aj o povinnosti byt’
zastupeny advokatom v dovolacom konani v zmysle § 429 zidkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca opravny prostriedok, podla obsahu dovolanie, bez
jeho spisania a zastupenia advokatom. Stcasne sa domahal, aby mu sud na toto konanie ustanovil
advokata z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov.

4. Mestsky sud Bratislava [V ozndmenim z 09. januara 2024 zalobcu veci pravneho zastipenia poucil o
moznosti obratenia sa na Centrum prévnej pomoci, ktoré¢ poskytuje prdévnu pomoc v zmysle zdkona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi. Sucasne bol uznesenim
Mestského stdu Bratislava IV z 10. januara 2024 ¢.k. B1-9C/52/2019-92 vyzvany, aby si v lehote 15 dni
zvolil advokata na zastupovanie v konani o podanom dovolani. V uzneseni bol pouceny, Ze pripade, ak
nesplni podmienku zastupenia advokdtom v zmysle § 429 pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), dovolaci sud jeho dovolanie podla § 447 pism. e) CSP odmietne.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie procesnej podmienky dovolacieho
konania, ktorej nedostatok dovolaci sid neméze odstranit’.

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. ,.Spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom® (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, ¢. R 39/2020).

8. Z obsahu spisu predlozeného najvys$sSiemu sudu na zaklade dovolania Zalobcu vyplyva, Zze dovolatel,
ktory vlastnoru¢ne spisal dovolanie nemé pravnické vzdelanie, resp. tuto skutonost’ v rdmci konania
nepreukazal. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacieho sudu o lehote na
podanie dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP v spojeni s § 429 ods. 1 CSP). Rovnako bol o tom pouceny aj sudom prvej inStancie vratane
moznosti obratenia sa na Centrum pravnej pomoci.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastapeny tak, ako to vyzaduje § 429 ods.
1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel' o povinnom
zastupeni v dovolacom konani odvolacim sudom v napadnutom uzneseni a uzneseni sudu prvej intancie
riadne pouceny, najvy$si sud jeho dovolaniec odmietol podla § 447 pism. e¢) CSP pre nesplnenie
podmienky dovolacieho konania.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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