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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Martina Vladika v spore Zalobcu: J. X., narodeny XX. T.
XXXX, P. T. XXX, zastupen¢ho: HHB advokéatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Martine, Andreja
Kmeta 576/13, 1CO: 52 274 896, proti zalovanému: SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.0., so sidlom v
Bratislave, CTPark Bratislava 7002/18, ICO: 35 768 908, zastupenému: Hriadel-Heger & Partners s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Zelezni¢iarska 3191/18, ICO: 51 643 359, za Glasti intervenienta na strane
zalovaného: Socialna poistovia, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 8 a 10, zastipenému: JUDr.
Dagmar Kubovi¢ova, advokatka, so sidlom v Bratislave, Nam. Biely Kriz 3, o urCenie, Ze ide o pracovny
uraz, vedenom na Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 5Cpr/2/2016, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. februara 2024 sp. zn. 8CoPr/2/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal aby sud ur€il, Ze raz, ktory utrpel
diia 23. februara 2016 v areali pracoviska Zalovaného je pracovny traz, zalovanému a intervenientovi na
strane Zalovaného priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Wychadzal zo zistenia, ze Zalobca
uzatvoril so zalovanym dna 1. marca 2010 pracovni zmluvu, na zéklade ktorej vykondval Cinnost’
skladového zamestnanca. Miestom vykonu prace boli dohodnuté vsetky strediska Zalovaného
nachéadzajuce sa na tzemi SR v obciach Lozorno, Bratislava, Trnava. Dna 23. februara 2016 zalobca
nastupil do zamestnania. V Case o cca 17.45 hod. v Satniach Zalovaného uréenych na prezleCenie
zamestnancov do pracovnych uborov doSlo k fyzickému utoku na Zzalobcu zo strany iného
zamestnanca. V dosledku tohto utoku na Zalobcu mu bolo spdsobené tazké ublizenie na zdravi s dobou
lie¢enia od 24. februara 2016 do 9. aprila 2016, teda v rozsahu 46 dni. Znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odbor chirurgia T.. S. B. vypracoval lekarsky posudok o bolesthom a o staZeni
spolo¢enského uplatnenia zo dia 2. juna 2016. Po pravnej stranke vec posudil podla § 195 ods. 1, ods.
2, § 220 ods. 1, ods. 2, Zak. prace, podla § 8 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 5 pism. a), zak. ¢. 461/2003



Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Poukazal na to, Ze podla vypovede Zalobcu v trestnom
konani, v ktorom bol vypocuty ako svedok - poSkodeny, potom ako "priSiel k svojej skrinke, polozil si
tasku a k nemu pristipil L. O. a péstou pravej ruky ho udrel do tvare". Zhodne aj svedok G. U. v
trestnom konani uviedol, ze ked’ Zalobca priSiel do Satne polozil si tasku na lavicku a vtedy ho L. O.
napadol, udrel ho pistou pravej ruky do tvare. Z tychto vypovedi dévodil, Ze Zalobca sice bol v Satni
zalovaného, aviak iba prisiel do tohto priestoru. Nezadal sa eSte prezlickat. Ukony potrebné pred
vykonom prace su iste aj ukony spojené s prezleCenim zamestnanca s kontrolou pracovnych
prostriedkov. Takuto cinnost’ vSak zalobca eSte nevykonaval, iba sa dostavil na pracovisko.
Nevykonaval teda ukon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Z vykonané¢ho dokazovania
dospel k zaveru, Ze nesporne v pripade Zalobcu doslo u neho k urazu, avSak v Case, ked’ zamestnanec
neplnil pracovni tGlohu ani nevykonaval ¢innost,, ktord je v priamej stvislosti s plnenim pracovnych
uloh, a preto teda nejde o pracovny uraz. Je jednoznacne preukdzané, ze uraz a Skodu zalobcovi spdsobil
L. O.. Zalobu bolo tak potrebné zamietnut pre nesplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti
zamestnavatel'a. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) zmenil rozsudok sudu prve;j
inStancie tak, ze urcil, ze zalobca utrpel u zalovaného dna 23. februara 2016 pracovny traz, za ktory
zodpoveda zalovany a zalobcovi priznal proti zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

3. Na zéklade dovolania Zalovaného Najvyssi sid SR uznesenim pod ¢.k. 1Cdo/203/2022 zo dina 29.
novembra 2023 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze forma
zmenového rozhodnutia odvolacieho sudu zodpovedd forme rozhodnutia prvoinstanéného sudu. To
znamend, ze ak odvolaci stid meni vyrok rozsudku, rozhoduje rozsudkom; ak meni uznesenie, rozhoduje
uznesenim (pozri komentar k § 392). Osobitostou zmenujuceho rozhodnutia je to, Ze nahradza p6vodné
rozhodnutie stidu prvej inStancie. Preto je dolezité venovat pozornost’ presnej formulacii jeho vyroku,
vratane urcenia patri¢nej lehoty, moznosti rozhodnutia o ndvrhu na predbeznti vykonatelnost’ rozsudku a
podobne. Pokial’ doslo k zmene rozsudku sudu prvej in§tancie (podla § 388 CSP) a bolo konstatované
vo vyrokovej Casti rozsudku, Ze zalobca u zalovaného dna 23. februara 2016 utrpel pracovny uraz, za
ktory zodpoveda zalovany, bolo potrebné sa na druhe;j strane tiez zaoberat’ aj namietkami zalovaného, ¢o
do rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz spolu s poukazom na § 196 Zakonnika
prace, kedZze v danom pripade ako uz bolo vysSie konStatované doslo k zmenovému rozhodnutiu
odvolacicho sidu a bolo nepochybné, Ze zalovany v tomto smere poukazoval v rdmci konania aj na
ustanovenie § 196 Zakonnika prace (pozri ¢. 1. 133, 134 sudneho spisu). Je zrejmé z obsahu
odovodnenia rozhodnutia, Ze odvolaci sud sa s touto podstatnou namietkou zalovaného (podstatnym
skutkovym a pravnym tvrdenim a pravnou argumentaciou, ¢o do rozsahu zodpovednosti Zalovaného za
Skodu sposobenu Urazom ziadnym spdsobom nevysporiadal (ked” napokon rozhodol, Ze za uvedeny
pracovny uraz zodpoveda zalovany). V odévodneni jeho rozhodnutia Gplne absentuje vysporiadanie sa s
touto skutkovou a pravnou argumentaciou zalovaného (bez ohl'adu na bod 13. odévodnenia, v ktorom je
uvedené, Ze zalovany porusenie predpisov tykajicich sa BOZP nepreukazal, Ze tieto tvrdenia zostali len v
rovine tvrdeni) v Uplnosti najmé, ¢o do posudenia ¢iastoéného zbavenia sa zodpovednosti zalovaného s
poukazom na ust. § 196 ods. 2 pism. ¢) Zakonnika prace v korelacii s jeho tvrdenim o l'ahkomysel'nom
konani zalobcu, ktoré mu spdsobilo poskodenie zdravia. V tomto smere je mozné prisvedCit
zalovanému, Ze zmenové rozhodnutie odvolacicho sudu je v tomto smere nedostato¢ne odovodnené a
doslo teda k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

4. Odvolaci sud nésledne viazany pravnym nazorom dovolacieho stidu v zmysle § 455 CSP, opétovne
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatilovanych odvolacich dovodov,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

5. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa Zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by std uréil, Ze Graz,
ktory Zalobca utrpel dila 23. februara 2016 v aredli pracoviska zalovaného v 1. rade je pracovny uraz a
za Skodu nim vzniknuti zodpovedaji v plnom rozsahu Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne.
Zalobca zéroven iadal Zalovanych zaviazat' spoloéne a nerozdielne uhradit’ trovy konania. Zalobca v



zalobe uviedol, Ze uzatvoril so zalovanym v 1. rade dia 1. marca 2010 pracovnu zmluvu na zaklade,
ktorej u zalovaného v 1. rade vykonaval ¢innost’ skladového zamestnanca. Miestom vykonu préace boli
dohodnuté vsetky strediskd Zzalovaného v 1. rade nachddzajice sa na tizemi SR v obci Lozorno,
Bratislava, Trnava. Dna 23. februara 2016 nastapil zalobca ako zvy€ajne do zamestnania. O cca 17.45
hod v Satniach uré¢enych Zalovanym v 1. rade ako zamestnavatelom na prezle¢enie zamestnancov do
pracovnych uborov doslo k fyzickému tutoku na osobu zalobcu zo strany zalovaného v 2. rade. V
dosledku utoku zalovaného v 2. rade na zalobcu mu bolo spoésobené t'azké ublizenie na zdravi s dobou
lieGenia od 24. februara 2016 do 9. aprila 2016, teda v rozsahu 46 dni. Zalobca d’alej uviedol vo svojej
zalobe, Ze ako zamestnanec Zalovaného v 1. rade sa pripravoval na plnenie svojich pracovnych uloh v
priestoroch na to ur¢enych zamestnavatelom. V tychto priestoroch doSlo nezavisle od vdle zalobcu
kratkodobym nahlym a nasilnym posobenim vonkajsich vplyvov zo strany zamestnanca zalovaného v 1.
rade, konkrétne Zalovaného v 2. rade k ublizeniu na zdravi s dobou lieCenia 46 dni. Zalobca doruéil
zalovanému v 1. rade oznamenie o docasnej praceneschopnosti ditia 4. marca 2016, v ktorom bol ako
doévod docasnej praceneschopnosti uvedeny pracovny uraz. Na toto oznamenie Zalovany v 1. rade ako
zamestnavatel' reagoval listom zo dna 7. marca 2016, v ktorom narok Zzalobcu z pracovného urazu
neuznal a teda Zalovany v 1. rade odmieta prijat’ zodpovednost’ za Giraz Zalobcu. Zalovany v 1. rade pri
tom svoje tvrdenia zdovodiioval tym, Ze uraz nebol spésobeny pri vykone pracovnych ¢innosti, dalej, ze
uraz nebol spdsobeny v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh a tiez, Zze k trazu doslo pred
za&iatkom pracovnej doby. Zalobca sa s takymito argumentmi Zalovaného v 1. rade nestotoziiuje. K
pracovnému urazu totiz doslo po nastupe Zalobcu do prace. Po prichode na pracovisko sa v zmysle
platného vnutorného poriadku zalovaného v 1. rade iSiel prezliect do $atni do pracovného obleenia,
ktoré su ur€ené na tento ucel a kde bol bez slov a varovania napadnuty inym zamestnancom zalovaného
v 1. rade. Zalobca &innost, ktora vykonaval v case, kedy mu bolo sposobené ublizenie na zdravi
povazoval za ¢innost’, ktora sa zarad’uje medzi ¢innosti vykonavané v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych tloh zamestnanca, nakol’ko zamestnanec pri vykone svojej ¢innosti tito plni v pracovnom
odeve na to uréenom. Zalobca sa nestotoziiuje ani s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze $atne uréené
zamestnavatelom na prezlickanie sa pred a po skonCeni pracovnej zmeny nepovazuju za pracovisko
zamestnavatela a teda, Zze tUraz, ktory na takomto mieste vznikne pred samotnym fyzickym
vykonavanim pracovnych uloh nie je pracovnym urazom. Zalobca poukézal aj na stdnu prax
vychadzajucu zo skutkového stavu, ktora dospela k zaveru, Ze v pripade ak je zamestnancovi uréeny
vchod do arealu, konéi cesta do zamestnania u tohto vchodu a to bez ohl'adu na to, kde sa vyznacuje
prichod. Ak nie je vchod do aredlu takto urceny, je pracoviskom budova, v ktorej ma zamestnanec plnit’
svoje pracovné ulohy, pripadne je umiestneny zamestnavatel’ u ktorého je zamestnanec v pracovnom
pomere. Zalobca sa pri tom ako zamestnanec v ramci internych pokynov a nariadeni Zalovaného v 1.
rade pripravoval na vykon svojej pracovnej ¢innosti vo viaczmennej prevadzke zalovaného v 1. rade.
Podl'a jeho internych predpisov mal byt na vykon c¢innosti pripraveny minimalne 10 minit pred
faktickym vykonavanim svojej pracovnej ¢innosti a teda ¢as, ktory zamestnanec stravi v Satni za u¢elom
pripravy na vykon jeho naplne pracovnej ¢innosti je potrebné povazovat’ za tkony stuvisiace s pracovnou
&¢innostou, nakolko pri tychto ikonoch sa riadia pokynmi zamestnavatel'a. Zalobca d’alej uviedol, Ze si
svoj narok vyplyvajici z pracovného urazu uplatnil u zalovaného v 1. rade a nasledne u Socialnej
poistovne. Zalovany v 1. rade ako zamestnavatel’ ale odmietol uznat' Giraz ako pracovny a preto aj
Socialna poistoviia odmieta poskytnit’ plnenie z takejto udalosti. Preto bol zo strany Socidlnej poistovne
vyzvany na podanie Zaloby o uréenie ¢i doslo k pracovnému urazu alebo nie. Zalobca uviedol, Ze v
doésledku tirazu na pracovisku zalovaného v 1. rade doslo k poskodeniu jeho zdravia, ktoré si vyziadalo
dizku liecby 46 dni a tiez aj k vzniku $kody, ktora pozostava z: 1. bolestného, 2. stazeného
spolo¢enského uplatnenia, 3. straty zarobku pocas praceneschopnosti, 4. nahrady straty (pripadnej) na
zarobku po skonceni praceneschopnosti.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze v preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze Zalobca
uzatvoril so zalovanym dna 1. marca 2010 pracovni zmluvu, na zéklade ktorej vykonaval Cinnost’
skladového zamestnanca. Miestom vykonu prace boli dohodnuté vsetky strediska Zalovaného
nachéadzajuce sa na tzemi SR v obciach Lozorno, Bratislava, Trnava. Dna 23. februara 2016 zalobca
nastupil do zamestnania. V Case o cca 17.45 hod. v Satniach Zalovaného uréenych na prezleCenie
zamestnancov do pracovnych uborov doslo k fyzickému ttoku na Zalobcu zo strany zamestnanca L.



O.. V dosledku tohto utoku na Zalobcu mu bolo spdsobené t'azké ublizenie na zdravi s dobou lie¢enia 46
dni. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze ako Zalobca
prisiel k svojej skrinke v Satni, polozil si taSku na lavi¢ku, pristipil k nemu L. O. a pistou pravej ruky ho
udrel do tvare. Dovodil, Ze Zalobca sice bol v Satni Zalovaného, avsak iba prisiel do tohto priestoru,
nezacal sa eSte prezlickat’. Mal za to, Ze ikony potrebné pred vykonom prace st iste aj ukony spojené s
prezleGenim zamestnanca, av§ak v danom pripade dospel k zaveru, ze takato ¢innost zalobca eSte
nevykonaval, iba sa dostavil na pracovisko. Nevykonaval teda ukon v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh, a preto teda nejde o pracovny traz. Mal jednoznacne preukdzané, ze uraz a Skodu
zalobcovi sposobil L. O..

7.V zmysle § 220 ods. 2 Zakonnika prace povazuju sa za Ukony v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh aj tkony potrebné pred zafiatkom prace a tymto tkonom su nepochybne aj ukony
spojené s prezleCenim sa zamestnanca do pracovného odevu pred nastupom na pracovnu zmenu. Sud
prvej inStancie vylozil uvedené ustanovenie prili§ restriktivne, ked’ povazoval za ikon v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych uloh len samotny akt prezlickania sa. Zalobca v podanom odvolani dévodne
namieta, 7e takyto vyklad je prili§ striktny a formalisticky. Zalobca vosiel do $atne uréenej Zalovanym
ako zamestndvatelom na prezlickanie do pracovného odevu pred zaCiatkom pracovnej zmeny, zlozil a
odlozil si taSku na lavicku a pristapil k svojej skrinke. V momente, kedy bol napadnuty inym
zamestnancom, phil pokyny Zalovaného ako svojho zamestnavatela prezliect sa pred nastupom na
zmenu do pracovného odevu a tento jediny zamer sledoval, ked’ sa riadne dostavil do Satne, odlozil si
tasku a pristapil ku svojej Satiovej skrinke. PrezleCenie do pracovného odevu bolo nevyhnutné z
hladiska povahy jeho pracovnej ¢innosti a vyZzadované od neho Zalovanym ako zamestnavatelom, ukony
vykonaval pred zmenou za¢inajucou sa o 18.00 hod., ktord mal v ten defi nariadeni. Zalobca tak
dévodne argumentuje v podanom odvolani, ze v momente utoku vykondval tkony suvisiace s
prezlickanim, ked” vosiel do Satne, zlozil a odlozil si tasku na lavi¢ku a prisiel k svojej skrinke s imyslom
sa prezliect. Wkonaval ukony so zamerom prezle¢enia sa a uposluichnutia pokynu Zalovaného byt pred
nastupom na zmenu riadne prezle¢eny do pracovného odevu. Do Satne prisiel jedine za tymto i€elom. V
danom pripade neslo o vzajomny konflikt ¢i o bitku zamestnancov, ale o jednostranny utok, na ktory
zalobca nedal nijaky realny objektivny podnet v priestoroch Zalovaného. Intervenient v tejto suvislosti
nedévodne namieta, Ze Zalobca dal podnet na takyto utok. Dostavenic sa do Satne so zamerom
prezleGenia do pracovného odevu bola ¢innost” zalobcu nevyhnutne vyzadovana povahou prace a
pokynmi zalovaného ako zamestnivatela, suvisela s prezliekanim sa do pracovného odevu, bola
vykonavana v priestoroch, kde sa uz bol Zalobca povinny riadit’ pokynmi Zalovaného a bola objektivne
vykonavana v prospech Zalovaného ako zamestnavatela. Zalobca sa v tomto smere svojim konanim
nedopustil ziadneho excesu.

8. Zalovany tvrdil, ze fyzicka poty¢ka/inzultacia Zalobcu s inym spoluzamestnancom, ktorej nasledkom
bol vznik poSkodenia zdravia u Zalobcu, je konanim, ktoré je jednozna¢ne poruSenim pravnych
predpisov na zaistenie BOZP, resp. prinajmensom sa jedna o 'ahkomyselné konanie Zalobcu, ktoré mu
sposobilo poskodenie zdravia. Pokial’ Zalovany a intervenient namietali, Ze Zalobca mal porusit’ predpisy
tykajuce sa BOZP, tieto skuto¢nosti v konani nepreukazali a v tomto smere ich namietky zostali len v
rovine ich tvrdeni. Neuviedli, aky konkrétny predpis alebo pokyn mal byt zalobcom poruSeny, ¢i bola zo
strany zalovaného zabezpecena ich znalost’ a vyzadované ich dodrziavanie a kontrola. VSeobecny odkaz
na ich porusenie nepostacuje pre zbavenie sa zodpovednosti za $kodu. Rovnako bolo povinnostou
zalovaného v konani preukazat’ pre svoju ¢iastoénu liberaciu, ze Zalobca si po¢inal v rozpore s obvyklym
sposobom spravania sa, konal l'ahkomyselne, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi konanim Zalobcu a
vznikom ujmy na zdravi, existuje zavinenie Zalobcu.

9. Zakonnik prace nedefinuje, aké konanie sa povazuje za l'ahkomysel'né, mozno vsak povedat’, ze ide o
také konanie, ktoré nevyzaduje, aby zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, ale vymyka sa
obvyklému spdsobu spravania sa v danej situdcii a je zapri¢inené tym, Ze zamestnanec pri svojom konani
neprihliada na svoju kvalifikdciu a sktisenosti, z ktorej je mozné objektivne ocakévat, ze zamestnanec
vie, kedy si méze spdsobit’ ujmu na zdravi, a Ze sa takému konaniu vyhne. Inymi slovami, zamestnanec



kona l'ahkomyselne, ked’ s ohl'adom na jeho vedomosti a skuisenosti neodévodnene riskuje, Ze si svojim
konanim zapri¢ini ujmu na zdravi, priCom konanie zamestnanca samo osebe nemusi byt poruSenim
predpisov a pokynov o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci. Pri posudzovani l'ahkomyselnosti
konkrétneho konania sa berie ohl'ad na konkrétnu ¢asovll a miestnu situaciu, pri ktorej zamestnanec
vedome podstupuje riziko ohrozujuce jeho zdravie. Vzhl'adom na tieto objektivne okolnosti sa potom
urci, ¢i konkrétne konanie zamestnanca bolo neobvyklé. V lahkomyselnom konani zamestnanca je
viditelna aj subjektivna stranka, t.j. zavinenie, ktoré musi dosahovat’ minimalne stupeni nedbanlivostného
zavinenia, ked” z odbornych vedomosti a sklisenosti zamestnanec vie, alebo musi vediet, Ze svojim
konanim si méze privodit’ ujmu na zdravi a bez primeranych dévodov sa spolieha na to, Ze jeho konanie
zostane bez nasledkov. Lahkomyselné konanie sa povazuje za druh kvalifikovanej nedbanlivosti bez
ohl'adu na to, ¢i je vedomou, alebo nevedomou nedbanlivostou. Zamestnavatel’ je zatazeny dékaznym
bremenom preukazat’, ze u postihnutého zamestnanca iSlo o l'ahkomysel'né poc¢inanie si, a teda Ze u neho
bolo mozné objektivne ofakavat’ ur¢ité vedomosti a zru¢nosti s ohladom na dosiahnutt kvalifikaciu a
sktisenosti.

10. V danej veci bolo nesporné, ze doslo k poskodeniu zdravia zalobcu tderom pastou do tvare inym
zamestnancom. Ako bolo vy$Sie uvedené, v konani bolo nepochybne ustdlené, Ze iSlo o jednostranné
napadnutie, nezéavislé od vole zalobcu, a preto nebolo vobec mozné uvazovat o zavinenom podiele
zalobcu na poskodeni jeho zdravia, ¢o logicky vylucuje pri¢itanie mu zodpovednosti za lahkomyselné
konanie. Zalobca Ziadnym svojim spravanim nevyprovokoval Gto¢nika k nasilnému konaniu, nedal Ziaden
podnet k ttoku. Napadnuty bol bez slova a predchadzajiceho upozornenia. V danom pripade neslo o
vzéjomny konflikt, ¢i bitku ako sa to snazi prezentovat Zalovany; zo strany Zalobcu v tomto smere
nedoslo k ziadnemu excesu, ktory by mu bolo mozné klast’ za vinu.

11. Zalobca si pri tom ako vykonaval Gikony stvisiace s prezlickanim nepo&inal spdsobom, pri ktorom
by vedome podstupoval riziko hroziaceho poskodenia na zdravi a v rozpore s obvyklym spdsobom
sprévania. Neslo o hazardérstvo alebo nebezpec¢né riskovanie, ktoré je v rozpore s obvyklym sposobom
spravania. Zalobca nijako riziku napadnutia nemohol predist, nemohol ho nijako predvidat’ &i zabranit
mu. Zalobca si nebol a nemohol byt’ nijako vedomy, Ze dostavenim sa do $atne za uéelom prezledenia sa
do pracovného odevu podstupuje riziko hroziaceho poskodenia na zdravi. Nebol a ani nemohol si byt’
vedomy, Ze v atni v suvislosti s prezliekanim moze utrpiet’ uraz. Zalovany neuniesol dokazné bremeno
ohl'adne tvrdenia, Ze prinajmenSom zalobcovi vznikla Skoda preto, Ze si poc¢inal v rozpore s obvyklym
sposobom spravania sa tak, Ze konal l'ahkomyselne a musel si pritom byt vzhladom na svoju
kvalifikaciu a skuasenosti vedomy, ze si mdze privodit’ ujmu na zdravi.

12. S ohladom na uvedené odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze v
danom pripade utrpel zalobca dia 23. februdra 2016 pracovny uraz, za ktory v celom rozsahu
zodpoveda zalovany.

13. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a uspe$nému zalobcovi priznal; so zretelom na vy$Sie uvedené; nahradu trov
prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacicho konania v celom rozsahu.

14. Proti predmetnému rozsudku podal Zzalovany dovolanie a to z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku. V dovolani poukazal na doteraj$i priecbeh konania.

14.1. Podl'a zalovaného ide o rozhodnutie, ktoré zaviselo od posudenia pravnej otazky, resp. otazok,
ktoré doteraz neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu vyrieSené. Kluc¢ovou otdzkou, ktorej
vyrieSenie viedlo odvolaci sud k vydaniu svojho rozhodnutia, bolo uréenie ¢i uraz zalobcu na pracovisku
zalovaného mozno klasifikovat’ ako pracovny traz a urcenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a za
Skodu sposobenu tirazom.

14.2. Odvolaci sud v danej veci za u¢elom odoévodnenia rozhodnutia prisved¢il argumentacii Zalobcu,
pricom okrem vlastnych tvah si pomohol najmi aplikaciou ustanoveni § 195 a § 220 ods. 2 Zékonnika
prace s pravnou upravou pracovného urazu a tkonov v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.
Uvedené ustanovenia Zakonnika prace vSak podla Zalovaného nemézu byt aplikované na fyzicka



poty¢ku/inzultdciu zalobcu s inym spoluzamestnancom, ktorej nasledkom bol vznik poskodenia zdravia
u zalobcu. Podla Zalovaného dovolaci sud doposial nevyrieSil otazku ¢i fyzickd potycka/inzulticia
zamestnancov na pracovisku stikromnopravnej povahy, ktorej nasledkom je poskodenie zdravia jedného
z nich, je pracovnym trazom alebo nie.

14.3. Dalsou pravnou otézkou, ktora podla Zalovaného nebola doteraz v rozhodovacej praxi rieSena je
otazka tykajica sa urCenia rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a za §kodu spésobent trazom, ktory
vznikol u zamestnanca po fyzickej potycke s inym zamestnancom. Zalovany sa nestotoziiuje s ndzorom
odvolacieho stidu v zmysle ktorého Zzalobca v momente, kedy bol napadnuty inym zamestnancom plnil
pokyny zalovaného ako svojho zamestnavatela prezliect sa pred nastupom na zmenu do pracovného
odevu a tento jediny zamer sledoval, ked’ sa riadne dostavil do Satne, odlozil si taSku a pristipil ku svojej
Satiiovej skrinke a teda, Ze Zalobca vykonaval v momente Gtoku tkony suvisiace s plnenim pracovnych
uloh, pri€om tento hlavny argument odvolacicho sidu, na ktorom v podstate vystaval celé svoje
rozhodnutie vyplyva len z tvrdeni Zalobcu, ktory toto ziadnym spdsobom nepreukazal. Podl'a zalovaného
rovnako neobstoji ani argument odvolacieho sidu, Ze konanim Zalobcu nedoslo k excesu, ktory by mu
bolo mozné klast’ za vinu a teda, Ze Zalobca nedal Ziadny dévod Zalovanému na konanie, t.j. vzajomny
konflikt. Uvedena skuto¢nost’, t.j. vzajomny konflikt vyplyvaju aj z trestného konania, ktoré bolo vedené
voci zamestnancovi Zalovaného - uto¢nikovi (L. O.D.), kde bolo jasne interpretované, ze zalobca mal
mat’ pomer s partnerkou uto¢nika (zamestnanca zalovaného), ¢o bolo prave dovodom na vznik daného
konfliktu. S ohl'adom na uvedené bol to teda prave zalobca, ktory svojim konanim dal podnet na vznik
celej situacie, kedy hrubo zasiahol do osobného vzt'ahu tito¢nika s jeho byvalou partnerkou. Prave tato
skutoénost’ vylucuje tvrdenie odvolacicho sudu, Ze zalobca nevyprovokoval utoénika na konflikt medzi
nimi. NavySe zalovany mé za to, Ze odvolaci sud uvedené tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukézal,
prave naopak zalovany na uvedené tvrdenie o dévodoch a vzdjomnom konflikte medzi zalobcom a
uto¢nikom poukazoval vo svojich podaniach, pri¢om tieto neboli vyvratené zalobcom.

14.4. Podl'a ustalenej pravnej praxe otazku priamej suvislosti utrpeného tirazu s plnenim pracovnych
povinnosti je treba posudzovat’ z hl'adiska miestneho, ¢asového a vecného (rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky 21Cdo/2507/2000). S ohladom na uvedené rozhodnutie podla Zalovaného o
pracovnom uraze a zodpovednosti zamestnavatel'a je mozné hovorit’ vtedy, ak st kumulativne naplnené
vSetky 3 suvislosti vzniku pracovného urazu a to miestna, ¢asova a vecna. Pri postudeni ¢i je dana vecna
suvislost’ je potrebné skumat’ vnutorny, Géelovy vztah ¢innosti Zalobcu, pri ktorom doslo k trazu, k
vykonu pracovnej povinnosti podl'a pracovnej zmluvy.

14.5. K miestnemu hladisku zalovany uvadza, ze k poSkodeniu zdravia nedoSlo na pracovisku
zalovaného ako zamestnavatela, na ktorom mal zalobca vykonavat’ pracovné ¢innosti podla pracovnej
zmluvy. Podla pracovnej zmluvy mal Zalobca vykonavat pracu v sklade v predmete ¢innosti skladové
¢innosti. Skladové Cinnosti si vykonavané v skladovych priestoroch Zalovaného, takymto skladovym
priestorom celkom uréite nie je $atha v priestoroch Zalovaného. Podl'a nazoru zalovaného k poSkodeniu
zdravia Zalobcu do$lo mimo pracoviska Zalobcu ur¢eného mu Zzalovanym v pracovnej zmluve ako
miesto, kde ma Zalobca povinnost’ vykonavat’ svoje pracovné ¢innosti.

14.6. V suvislosti s ¢asovym hladiskom zalovany uvadza, ze v dany den, ked’ k poSkodeniu zdravia
doSlo podla dochadzkového systému Zzalovaného nebol Zalobca vobec nahlidseny ako pritomny na
pracovisku. Tiez poukazal na to, ze Zalobcovi po§kodenie zdravia nevzniklo pri plneni pracovnych tloh
alebo v priamej stivislosti s nim o ¢om sved¢i aj fakt, Ze Zalobca sdm vo svojom vyjadreni doru¢enom
zalovanému tuto skuto¢nost’ potvrdil.

14.7. Za vecnu suvislost’ sa povazuje ta skutocnost’, Ze k poskodeniu zdravia zalobcu nedoslo v zmysle
§ 220 ani § 195 ods. 2 Zakonnika prace, t.j. poSkodenie zdravia zalobcu nenastalo pri plneni pracovnych
Gloh, ani v priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh. Cinnost' - fyzicky konflikt/bitka so
spolupracovnikom sa celkom zrejme nepovazuju ani za ukony poc€as prace bezné, ani potrebné pred
zaCiatkom prace, ani potrebné po skonceni prace a ani nie su potrebné pre plnenie pracovnych tuloh.
Podl'a zalovaného, konkrétne fyzicky konflikt/bitka Zalobcu z dévodu vyhradne stikromnych zaleZitosti
so spoluzamestnancom vyvolanych zhodou okolnosti v priestoroch zalovaného, nie na pracovisku, tieto
podmienky nesplia, nejedna sa o &innosti, ktoré by mal Zalobca dané v popise pracovnej pozicie v
zmysle § 43 ods. 1 pism. a) Zékonnika prace a ani ktoré by Zalobca vykonéval na prikaz zalovaného.
Zalovany je toho nazoru, Ze nie je preukdzana vecna suvislost medzi poskodenim zdravia Zalobcu a
plnenim jeho pracovnych tloh, resp. ukonov v stvislosti s ich plnenim. Vzhl'adom na absenciu miestnej,



¢asovej a vecnej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu podla zalovaného sa nemodze jednat o
pracovny uraz zalobcu a zodpovednost’ zalovaného za takyto Graz. Uvedené poskodenie zdravia Zalobcu
povazuje zalovany za iny uraz, ktory zalobcovi vznikol.

14.8. K rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu sposobent urazom Zzalovany uviedol, ze v
danom konkrétnom pripade, ak mal odvolaci stid za to, Ze sa jedna o pracovny uraz, ma s ohl'adom na
vSetky okolnosti vzniku pracovného urazu skiimat a posudzovat' aj samotny rozsah zodpovednosti
zalovaného za pripadny pracovny uraz, k ¢omu zo strany odvolacieho stidu nedoslo. Podl'a Zalovaného
pricinou poskodenia zdravia zalobcu bolo jeho 'ahkomyselné konanie a teda, ze zalobcovi vznikla §koda
preto, Ze si po¢inal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa tak, ze je zrejmé, ze hoci neporusil
predpisy alebo ostatné predpisy alebo pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci alebo
osobitné predpisy, konal l'ahkomyselne a musel si pritom byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a
skusenosti vedomy, Ze si mdze privoditt ujmu na zdravi. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo/71/2001. Ak sud tvrdi opak, mal by svoje rozhodnutie
jasne a zrozumitel'ne odévodnit’. Stud v§ak namiesto toho v tomto pripade uplne neddévodne a v rozpore s
§ 196 ods. 2 pism. c¢) Zakonnika prace niclenze dotvara, ale dokonca priamo meni pravny poriadok,
ked’ze v napadnutom rozhodnuti sa ziadnym spdésobom nevysporiadal s rozsahom zodpovednosti
zalovaného za uraz zalobcu, pricom v danom pripade i§lo o jednozna¢ne l'ahkomyselné konanie Zalobcu.
14.9. Vzhl'adom na uvedené ziadal dovolaci sud, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol zruSeny,
pripadne, aby zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Sucasne ziadal aj ndhradu trov dovolacieho konania.

15. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Poukézal na chybny dovolaci navrh, v ktorom dovolatel
ziada, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu, ktory uz raz zruSeny bol, podla zalobcu teda
dovolanie nie je riadne vymedzené a preto ho treba odmietnut’. Podl'a Zalobcu polozené otazky zo strany
zalovaného nie su spravne. Odvolaci sid v bode 25. odévodnenia rozsudku jednozna¢ne uvadza, ze v
danom pripade neslo o vzajomny konflikt, ¢i bitku. Vzhl'adom na to, Ze i§lo o jednostranné napadnutie
zalobcu, toto jednostranné napadnutie tiez zodpoveda poSkodeniu zdravia, ktoré bolo zalobcovi ako
zamestnancovi sposobené nezavisle od jeho voéle kratkodobym, ndhlym a ndsilnym posobenim
vonkajsich vplyvov, ¢o je jednym z predpokladov jeho zadefinovanie ako pracovného tirazu v zmysle §
195 ods. 2 Zakonnika prace. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku odvolacicho sudu. V tomto
smere poukazal aj na rozhodnutia Najvy$siecho stdu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo/688/2005,
21Cdo/3742/2008. Zdoraznil, ze iSlo o jednostranny utok L. O., ktory tvrdil, Ze so Zzalobcom spolu
nemali ziadne spory, zalobca si nemohol byt vedomy, Ze dostavenim sa do Satne za u¢elom prezlecenia
sa do pracovného odevu podstupuje riziko hroziaceho posSkodenia zdravia. Mal za to, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut’. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov dovolacieho
konania.

16. K dovolaniu sa pisomne vyjadril aj intervenient na strane zalovaného. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoznuje s dovolacimi dévodmi uvedenymi zalovanym a v plnom rozsahu sa k nim pripaja. Ma
rovnako ako Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne a zakonne, ked’ Zalobu zamietol.
Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil Zotrval na tom, Zze uraz, ktory zalobca utrpel dna 23. juna 2016 nemoZzno
povazovat za uraz pracovny, comu sved¢i aj vykonané dokazovanie. Poukazal na skuto¢nost, ze k
poskodeniu zdravia zalobcu doslo v Case, ktory nespada do ¢asového tiseku uréeného Zalovanym ako
¢as na prezlickanie zamestnancov, teda ¢as ur¢eny na vykonavanie ukonov spojenych s pracovnym
plnenim uloh. Z dokazovania tiez vyplynulo, ze v ¢ase poskodenia zdravia zalobca neplnil Ziadnu
pracovnu ulohu a ani nevykonaval tkony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Poukézal na
ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej nie kazdy uraz, ktory zamestnanec utrpi u zamestnavatela je
mozné povazovat’ za pracovny uraz, ale iba taky, ak su preukazatelne a kumulativne naplnené vsetky tri
suvislosti vzniku pracovného tirazu - miestna, ¢asova a vecna.

16.1. Intervenient sa stotoznil a pripojil k argumentacii Zalovaného obsiahnutej v dovolani a rovnako
tvrdi, Ze v predmetnom konani nebolo preukdzané splnenie vysSie uvedenych suvislosti, ktorych
kumulativne naplnenie je zakladnou podmienkou klasifikacie poSkodenia zdravia Zalobcu diia 23. jina
2016 ako urazu pracovného.



16.2. Intervenient poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca nepochybne utrpel uraz z dévodov nemajucich
akykol'vek ¢o i len vzdialeny vnitorny U€elovy vztah s vykonom jeho prace. Intervenient tak ma za to,
ze v konani bolo nesporne preukézané, ze zalobca dal pre pana L. O. podnet k vzdjomnému konfliktu,
kedy o tomto podnete sa svedok L. O. dozvedel prave v dany den a k jeho prvému kontaktu po
predmetnom podnete bol prave kontakt v danych priestoroch. Uvedené tvrdenie svedka samotny
zalobca nepoprel ani nespochybnil. Tvrdenie uvadzané odvolacim stidom, Ze v danom pripade neslo o
vzéjomny konflikt ¢i o bitku zamestnancov, ale o jednostranny utok, na ktory zalobca nedal nijaky realny
objektivny podnet v priestoroch Zzalovaného, je vyslovne a priamo v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Odvolaci sud neodstranil vady vytykané mu uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/203/2022.
Ziadal Zalobu zamietnut,, resp. rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit' na d’alsie konanie. Sti¢asne
navrhol, aby dovolaci stid zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.
17.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu§ta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

17.2. Zalovany (dovolatel’) vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
17.3. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

17.4. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie
skutkovd) otazka. Pripomentt’ treba, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

17.5. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory pripad
pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto urdenie vyznamovo nespada pod vymedzenie
dovolacieho dovodu. Skiimanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je
viazany jeho vymedzenim (I. US 51/2020). Oznaéenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvyssicho
sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou ndlezitostou dovolania. Argumentacia
dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu je nad ramec zakonnych poziadaviek a
dovolaci sud fiou nie je viazany (II1. US 76/2021 aj III. US 701/2022). Pravna otazka podl'a § 421 CSP
a dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi
sud nemdze posudzovat pripustnost dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel' tuto
pripustnost’ formalne vymedzil ,,na konkrétnom riadku svojho podania“. Je uzitoéné sa pozriet' aj na
dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit,
(a) ¢&i od tejto otazky zaviselo namietané rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napliia niektoré z
pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019).

17.6. Dovolatel’ vymedzil 2 pravne otazky, ktoré boli podla neho rieSené v konani nespréavne.

17.7. Podla zalobcu dovolaci sud doposial’ neriesil otazku ¢i fyzickd potycka/inzultacia zamestnancov na
pracovisku sukromnopravnej povahy, ktorej nasledkom je poSkodenie zdravia jedného z nich, je
pracovnym Urazom alebo nie. Z uvedeného sa da dovodit, nakol’ko z bodu 18. a 19. odoévodnenia
rozsudku odvolacieho stidu vyplyva zisteny skutkovy stav veci (ktorym je dovolaci stid v zmysle ust. §
442 CSP viazany) tak, ze neSlo o vzijomny konflikt ¢i o bitku dvoch zamestnancov, ale o jednostranny
utok, na ktory zalobca nedal nijaky redlny objektivny podnet v priestoroch zalovaného. Takto polozenu



pravnu otazku nie je mozné riesit’, nakol’ko nevyplyva zo zisteného skutkového stavu veci. Odvolaci std
pravne posudzoval skutkovy stav zachyteny v bodoch 18. a 19. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu: ,,Zalobca vosiel do $atne uréenej zalovanym ako zamestnévatelom na prezliekanie do pracovného
odevu pred zaciatkom pracovnej zmeny, zlozil a odlozil si tasku na lavicku a pristipil k svojej skrinke. V
momente, kedy bol napadnuty inym zamestnancom, plnil pokyny zalovaného ako svojho zamestnavatel'a
prezliect’ sa pred nastupom na zmenu do pracovného odevu a tento jediny zamer sledoval, ked’ sa riadne
dostavil do Satne, odlozil si taSku a pristtpil ku svojej Satilovej skrinke. Prezle¢enie do pracovného odevu
bolo nevyhnutné z hladiska povahy jeho pracovnej Cinnosti a vyzadované od neho Zzalovanym ako
zamestnavatelom, tkony vykonaval pred zmenou za¢inajucou sa o 18.00 hod., ktort mal v ten den
nariadent. Zalobca tak dovodne argumentuje v podanom odvolani, ¢ v momente Utoku vykonaval
ukony suvisiace s prezlickanim, ked’ vosiel do Satne, zlozil a odlozil si taSku na lavicku a priSiel k svojej
skrinke s imyslom sa prezliect. Wkonaval tkony so zdmerom prezle¢enia sa a uposlichnutia pokynu
zalovaného byt pred nastupom na zmenu riadne prezleCeny do pracovného odevu. Do Satne prisiel
jedine za tymto Ucelom. V danom pripade neslo o vzajomny konflikt ¢i o bitku zamestnancov, ale o
jednostranny utok, na ktory Zalobca nedal nijaky realny objektivny podnet v priestoroch zalovaného.
Intervenient v tejto stvislosti nedévodne namieta, ze zalobca dal podnet na takyto utok. Dostavenie sa
do Satne so zdmerom prezleCenia do pracovného odevu bola ¢innost’ zalobcu nevyhnutne vyzadovana
povahou prace a pokynmi zalovaného ako zamestnavatela, stuvisela s prezlieckanim sa do pracovného
odevu, bola vykonavana v priestoroch, kde sa uz bol zalobca povinny riadit’ pokynmi zalovaného a bola
objektivne vykonavana v prospech Zalovaného ako zamestnavatela. Zalobca sa v tomto smere svojim
konanim nedopustil Ziadneho excesu.*

17.8. V predmetnej veci sa zalobca doméhal vydania rozsudku, ktorym by sud ur¢il, ze traz, ktory
zalobca utrpel v Satni Zalovaného je pracovny uraz a za $kodu nim vzniknutd zodpoveda zalovany. V
Satniach urCenych zamestnavatelom na prezleCenie zamestnancov do pracovnych odevov doslo k
jednostrannému fyzickému uUtoku na osobu Zzalobcu zo strany iného zamestnanca. PrezleCenie do
pracovného odevu bolo nevyhnutné z hl'adiska povahy jeho pracovnej ¢innosti a vyZadované od neho
zalovanym ako zamestnavatelom, Zzalobca tikony vykonaval pred smenou, ktort mal v ten den
nariadentl. Za zasadnl mozno oznadit’ aplikaciu § 195 ods. 1 a 2 a § 220 ods. 2 Zékonnika prace na
predmetny spor, a teda za vyCnievajice pravne otazky z obsahu dovolania, ktoré sudy rieSili v
predmetnej veci je mozné vzhliadnut' nasledovné: 1. Je mozné povazovat ukony zamestnanca pred
nastupom na pracovnu zmenu, vykondvané v Satni zamestnivatela s Umyslom prezliect sa do
pracovného odevu, za ukony v suvislosti s plnenim pracovnych tuloh alebo v priamej stivislosti s nim
podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace?

2. Je mozné povazovat jednostranny fyzicky utok zamestnanca na iného zamestnanca, ktory v momente
utoku vykonaval ukony v suvislosti s prezlieckanim, resp. tkony s timyslom sa prezliect’” do pracovného
odevu pred nastupom na pracovnll zmenu, za pracovny uraz v zmysle § 195 ods. 2 Zékonnika prace?

18. Podl'a § 195 ods. 1, 2 Zakonnika prace (1) Ak u zamestnanca do$lo pri plneni pracovnych tloh
alebo v priamej stuvislosti s nim k posSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti Grazom (pracovny uraz),
zodpoveda za $kodu tym vzniknuti zamestnavatel’, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného urazu
V pracovnom pomere.

(2) Pracovny uraz je poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho vole kratkodobym, nahlym a nésilnym posobenim
vonkajsich vplyvov.

18.1. Podl'a § 220 ods. 1 az 3 Zakonnika prace (1) Plnenie pracovnych tuloh je vykon pracovnych
povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravneho vzt'ahu, ind ¢innost’ vykonavana na prikaz zamestnéavatel'a
a ¢innost’, ktora je predmetom pracovnej cesty.

(2) V priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh st ukony potrebné na vykon prace a ikony pocas
prace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo po jej skonéeni. Takymi ttkonmi nie je cesta
do zamestnania a spat, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni, ani cesta na
ne a spat. VySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané na prikaz zamestnavatela alebo oSetrenie
pri prvej pomoci a cesta na ne a spat’ su ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

(3) Ako pracovny uraz sa posudzuje aj Uiraz, ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych tloh.



19. Zakonnik prace za pracovny traz vyslovne povazuje posSkodenie zdravia zamestnanca sposobené pri
plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho vole, ndhlym, nasinym a
kratkodobym poésobenim vonkajSich vplyvov. Méze ist o vplyvy mechanické, ale aj chemické a
duSevné. Za pracovny Uraz mozno povazovat’ aj Uraz, ktory sa stal pri vykone prace alebo v priamej
suvislosti s tymto vykonom nasledkom prirodnych udalosti. Za pracovny uraz treba povazovat’ aj Graz,
ku ktorému doslo pre plnenie pracovnych povinnosti zamestnanca.

19.1. O pracovny uraz nejde, ak doslo k poskodeniu zdravia zamestnanca v Case, ked’ prekrocil, resp.
vybocil z plnenia pracovnych uloh alebo ¢innosti, ktord je v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh. Zamestnavatel' sa nemoze zbavit' zodpovednosti len tym, Ze zamestnanec porusil bezpe¢nostny
predpis. Musi ist’ o zavinené porusenie predpisov o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci.

19.2. Ide o objektivnu zodpovednost’ zamestnavatela. Jej predpokladom nie je zavinenie, v niektorych
pripadoch ani protipravnost’. Na vznik zodpovednosti sa v8ak vyzaduje vznik ujmy, $kodna udalost’ a
pri¢innd suvislost’ medzi Skodnou udalostou a Skodou. K pracovnému urazu nemusi dojst’ z jedinej
pri¢iny, ale aj z viacerych pri¢in. Dal§im predpokladom tejto zodpovednosti je, Ze musi ist o
zamestnanca v pracovnom pomere alebo inom pravnom vztahu podla ust. § 215 ZP a k pracovnému
urazu alebo chorobe z povolania doslo pri plneni pracovnych tuloh alebo v priamej stvislosti s tymto
plnenim. Zodpovednost za pracovné urazy a choroby z povolania méze vzniknat aj v pracovnom
pomere na Ciastocny pracovny uvizok. Tieto predpoklady preukazuje poskodeny. DodrZanie vSetkych
povinnosti vyplyvajicich z bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci samo osebe eSte nie je dévodom na
obmedzenie alebo zbavenie sa zodpovednosti.

19.3. Yo vzt'ahu k prvej poloZenej pravnej otdzke, je potrebné poukézat’ na to, ze je nutné sa zaoberat’
vykladom ustanoveni §§ 195 a 220 Zakonnika prace, tak ako k tomu pristipil aj odvolaci sud. V
prejednavanej veci, teda Ci zisteny skutkovy stav (pozri bod. 18. a 19. rozsudku odvolacicho sudu) je
mozné podradit pod charakteristiku ust. § 195 ods. 1, 2 Zakonnika prace, teda zodpovednost’
zamestnavatel'a za §kodu pri pracovnom uraze, ako to napokon vyhodnotil odvolaci sud.

19.4. Otazku charakteru prezlickania sa zamestnanca a suvislostou tejto ¢innosti s plnenim pracovnych
uloh je mozné zhrnut' tak, ze literatiira uvedena nizSie nakoniec konStatuje, ze ,,Typickymi ukonmi
potrebnymi na vykon prace a ukonmi, ktoré st pocas prace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom
prace alebo po jej skonceni, hoci ich zadkon vyslovne neuvadza, su napriklad prezlickanie zamestnanca
pred a po skonéeni pracovnej zmeny.“.

19.5. Dovolaci sud k prvej nastolenej pravnej otazke uvadza nasl. teoretické vychodiska: ,,Pravni tiprava
plnéni pracovnich tkolii a ptimé souvislosti s nim je do znacné miry kazuisticka a ptisobi roztfiSténym
dojmem. Pfesto vSak Ize dospét k urcitym jednoticim prvkim, které umoznuji vnimat tuto problematiku
vice systematicky. Obecnym Kkritériem pro feSeni otazky, zda k uréité skutecnosti, jednani, udalosti
doslo pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim, je posouzeni, v jaké souvislosti z
hlediska mistniho, ¢asového a vécného ke zkoumanému jevu doslo. Protoze rtiznorodost prace vylucuje
moznost vyjmenovat v§echny ukony, ke kterym v prabéhu pracovniho dne dochézi, je tfeba jednak s
ptihlédnutim k uvedenym obecnym hledisktim, jednak k charakteru posuzované pracovni ¢innosti, v
kazdém jednotlivém ptipadé konkrétné¢ posoudit, zda ke Skod¢ doSlo v piimé souvislosti s plnénim
pracovnich tkoli. Ukonem nutnym pied polatkem prace muZe byt v piipadé nékterych profesi
pfevleCeni do pracovniho odévu, kontrola stroje, na kterém bude zaméstnanec pracovat, ukonem
potfebnym k vykonu prace mize byt obstarani naradi ¢i sefizeni stroje, za ukon béhem prace obvykly
lze povazovat potiebu zajit na socidlni zafizeni véetné cesty tam i zpét, tkonem nutnym po skonceni
prace bude opét u nekterych profesi pievle¢eni z pracovniho odévu véetné nezbytné ocisty, avsak nikoli
kuptikladu situace, jestlize zaméstnanec, ktery vzhledem k charakteru své prace nepouziva pracovni
0dév, se po skonéeni pracovni doby previéka do vederniho odévu, protoze jde do divadla. (NOVOTNY,
Zden&k. § 274 [Ukony potiebné k vykonu prace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zéakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1224-1225, marg. ¢. 1.)*

19.6. ,,Z hlediska odpovédnosti zaméstnance nebo zaméstnavatele za Skodu ma piima souvislost s
plnénim pracovnich kol stejné pravni disledky jako jeji plneni.

V ptimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolii jsou piedev§im tkony pottebné k vykonu prace. O
takové ukony mize jit napiiklad, kdyz zaméstnanec pracuje v horkém provozu a zaméstnavatel mu
poskytuje ochranné napoje slouzici k dopliovani tbytkli na tekutinach a jinych potiebnych latkach



ztracenym nadmérnym pocenim, nezbytnym pro zivot a zdravi a pro pfedchadzeni nepfiméfenym
reakcim na tepelné zatizeni. Skoda vznikld pfi této Cinnosti je tedy v piimé souvislosti s plnénim
pracovnich tkold. Stejné je tomu u ukonil béhem prace obvyklych v dob¢ prestavky na jidlo a oddech
konané v objektu zaméstnavatele. Takovymi tikony jsou napiiklad tikony zaméstnance v spojeni s mytim
nebo prevlékanim do pracovniho odevu. Mezi n€ Ize zaradit i ikony fidice z povolani, ktoré provadi
kontrolu stavu motorového vozidla pred jeho vyjetim. (HOCHMAN, Josef. § 274. In. HOCHMAN,
Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy Zakonnik prace s komentafem, pouzitelnou
judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: LINDE PRAHA, a.
s., 2008, 927 s., ISBN 978-80-7201-724-9, s. 687-688.

19.7. ,,Za ikony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh sa povazuji ukony potrebné na vykon
prace a ikony pocas prace zvyc¢ajné alebo potrebné pred zaciatkom prace, alebo po jej skonceni.
Typickymi ukonmi potrebnymi na vykon prace a ukonmi, ktoré st poCas prace zvycajné alebo potrebné
pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni, hoci ich zakon vyslovne neuvadza, st napriklad prezliekanie
zamestnanca pred a po skonceni pracovnej zmeny, vykonanie osobnej hygieny, ti¢ast’ na Skoleni
organizovanom zamestnavatefom a podobne.(KRAJCO, Jaroslav. § 195. In: KRAJCO, Jaroslav,
PREISINGER, Marian, SUCANSKA, Daniela. Zakonnik prace. Komentar. ITURA EDITION, 2002,
798s., ISBN 80-89047-27-0, s. 628-638.).

20. Pokial’ ide o nahradu skody z titulu vzniku pracovného urazu, za ktory zodpoveda zamestnavatel, v
danom pripade je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 220 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého ukony
potrebné na vykon prace a ikony pocas prace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo po
jej skonceni sa povazujii za ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tuloh (vymedzenie tohto
pojmu je viazané k pracovnopravnej zodpovednosti za pracovny uraz). K takymto tikonom sa radi aj
prezleGenie, osobnd ocista, priprava pracovnych pomoécok a pod. Ak ddjde k pracovnému trazu
zamestnanca napr. pri o¢iste alebo prezliekani, ktoré je odévodnené povahou prace (musi byt splnena
podmienka potrebnosti), a to aj mimo ramca pracovného ¢asu zamestnanca (na za¢iatku alebo na konci
pracovnej zmeny), budu sa tieto ukony povazovat’ za tkony v priamej stivislosti s plnenim pracovnych
uloh.

21. Povinnost’ prezliekania sa do pracovného odevu, resp. prezlickania sa do civiného obleCenia je
ukonom, ktory je potrebny uskutoénit’ pred vykonom prace a po jeho skonceni. Zakonnik prace ho
pomentiva podla § 220 ods. 2 ako ukon v priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh. Zakonodarca
zaradil ustanovenie o plneni pracovnych uloh a priamej stivislosti s nim do 6smej Casti Zakonnika prace
s nazvom Nahrada Skody a nie do Casti Pracovny c¢as a doba odpocinku, kde je komplexne upraveny
pracovny c¢as, z ¢oho jednoznaéne je potrebné odvodit, Ze ukony, ktoré vznikaji pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej stuvislosti s plnenim pracovnych tloh, maju vyznam v suvislosti s nahradou $kody
v zodpovednostnych vztahoch.

22. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud tito prvu polozent otazku v kontexte nastolené¢ho skutkového
stavu (pozri bod 18.7. tohto rozhodnutia) vyriesil spravne, ked’ vychadzal z ust. § 220 ods. 2 Zakonnika
prace a zo zisteného skutkového stavu ( ktorym je dovolaci sud viazany v zmysle § 442 CSP ), ked
bolo nepochybné, ze z hladiska vykonu pracovnej €innosti zalobcu bolo vyzadované so strany
zalovaného ako zamestnavatel'a prezleCenie sa do pracovného odevu, Zalobca pred pracovnou smenou
vykonaval ukony suvisiace s prezlickanim v Satni zalovaného, ked’ vosiel do Satne, odlozil si taSku na
lavicku, priSiel ku svojej skrinke s Umyslom prezliect’ sa, pricom doSlo zo strany L. O. k
jednostrannému fyzickému tutoku na ktory v priestoroch zalovaného Zzalobca nedal nejaky realny
objektivny podnet. Spravne vyhodnotil, Ze dostavenie sa zalobcu do Satne Zalovaného so zamerom
prezleenia sa do pracovného odevu, bola ¢innost’ zalobcu nevyhnutne vyzadovand povahou prace a
pokynmi Zzalovaného ako zamestnavatela, suvisela s prezliekanim sa do pracovného odevu, bola
vykonavana v priestoroch, kde sa uz bol zalobca povinny riadit’ pokynmi Zalovaného a bola objektivne
vykonavana v prospech zalovaného ako zamestnavatela. Zaroven vyhodnotil, Ze Zalobca sa v tomto
smere svojim konanim nedopustil Ziadneho excesu.

23. Vo vztahu k druhej pravnej otazke, ¢i je mozné povazovat' jednostranny fyzicky utok zamestnanca



na iného zamestnanca, ktory v momente itoku vykonaval ikony v stvislosti s prezliekanim, resp. ukony
s umyslom sa prezliect’ do pracovného odevu pred nastupom na pracovnu zmenu, za pracovny uraz v
zmysle § 195 ods. 2 Zakonnika prace?

23.1. Dovolaci sud k uvedenej pravnej otazke identifikoval a podporne poukazuje na tzv. zhodnotenie
rozhodovania sadov CSR o odikodiiovani pracovnych trazov a chordb z povolania, prejednané a
schvalené ob¢ianskopravnym kolégiom NS CSR, z 27. januara 1975 pod Cpj 37/74, publikované pod R
11/1976 v cisle vydania (zvdzku) 2-3 ro¢nik 1976 na strane 93, ktoré sa venovalo vykladu pojmu
plnenie pracovnych tuloh alebo priama suvislost s nim prave v suvislosti s fyzickym napadnutim
zamestnanca a posudzovanim pracovného urazu. Z uvedeného vyplynulo: ,,Ak dojde k urazu
zamestnanca pri plneni pracovnych tloh napriklad tym spdsobom, Ze ho napadne iny zamestnanec alebo
osoba, ktora pracuje u zamestnavatela, ide o pracovny uraz, pretoze pri posudzovani objektivnej
zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz zamestnanca je rozhodujuce, ze mu $koda vznikla pri
plneni pracovnych tloh, a nie to, kto je pévodcom Skody. V tychto pripadoch méze mat’ vyznam aj
okolnost’, ¢i poskodeny dal podnet k napadnutiu inym zamestnancom. Ak dojde k trazu v case, ked’
zamestnanec neplni pracovnu ulohu, ani nevykonava ¢innost, ktora je v priamej stvislosti s plnenim
pracovnych tloh, potom nemoéze ist’ o pracovny uraz. K takymto situdciam modze dojst’ vtedy, ked’
zamestnanec dokonc¢i dlho pred skonéenim zmeny pracovni tlohu, ktorej vykonanim bol povereny, a o
dalsiu pracu sa u svojho nadriadeného zamestnanca zamerne nehlasil. Nemozno sem teda zahfiat’
pripady, ked’ zamestnanec nepracuje preto, Ze vyCkava na prideleniec dalsej prace od svojho
nadriadeného. Tym vsak nie je vyli¢ena zodpovednost’ zamestnavatel’a za uraz podla § 192 ZP.

23.2. Vo vztahu k zistenej skutkovej situacii pred sidmi oboch stupniov dovolaci stid poukazuje na
spravne pravne posudenie veci odvolacim sudom aj tejto druhej otdzky, ze v danom pripade i§lo o
pracovny uraz zalobcu, tak ako to konStatoval odvolaci sid s poukazom na ust. § 195 ods. 1 a 2
Zékonnika prace so zohladnenim aj otazky priamej suvislosti utrpeného urazu s plnenim pracovnych
povinnosti (resp. uloh v zmysle § 220 ods. 2 Zakonnika prace) z hladiska miestneho, ¢asového a
vecného, ¢o nepochybne vyplynulo z bodov 17. aZz 19. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud aj
konstatoval, ze zalobca sa v tomto smere nedopustil ani ziadneho excesu. V tomto smere dovolaci sud
ani nevidi rozpornost’ s rozhodnutim Najvyssicho sudu CR sp.zn. 21Cdo/2507/2000, na ktoré dovolatel
podporne poukazuje, prave preto, ze zo strany sudu bola zistend miestna, vecna a ¢asova suvislost’ k
vztahu ¢innosti, pri ktorej doslo k tirazu.

23.3. Preto ani tieto ¢iastkové namietky Zalovaného nemdzu byt dovodné. Aj tieto odvolaci sud spravne
pravne v kontexte zisten¢ho skutkového stavu posudil

24. Dalsia pravna otazka tykajica sa urlenia rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za $kodu
sposobenu trazom, ktory vznikol u zamestnanca po fyzickej poty¢ke s inym zamestnancom. Potrebné
bolo vychadzat, ako uz vyS$Sie bolo uvedené zo skutkovych zisteni uvedenych odvolacim stidom
(opdtovne s poukazom na § 442 CSP). Otazka rozsahu zodpovednosti zalovaného bola skiimand s
poukazom na ust. § 196 Zakonnika prace, Co vyplyva z bodov 20. az 27. rozsudku odvolacicho sudu,
ked’ napokon odvolaci sid konsStatoval, Ze zodpovednost’ Zalovaného za dany pracovny uraz zalobcu je
dana v celom jeho rozsahu (pozri podrobnejSiec body 25. a 26. odévodnenia odvolaciecho rozsudku).
Napokon takto poloZena otazka zo strany zalovaného je velmi v§eobecna, neda sa z nej v podstate zistit,
¢o konkrétne odvolaci stid nespravne posudzoval, ked’ napokon sa rozsahom zodpovednosti (a tym aj
zbavenim sa zodpovednosti za pracovny Uraz) za pracovny uraz nasledne po zrusujicom uzneseni NS
SR v tejto veci odvolaci sid zaoberal v stlade s § 196 Zakonnika prace. Je zrejmé, ze zalovany v tomto
pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim stdom; touto
nespravnostou v§ak nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ust. §
421 ods. 1 CSP. Ako bolo uz uvedené vyssie, len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432
ods. 2 CSP. Preto v tejto Casti bolo dovolanie nepripustné podla § 447 pism. f) CSP. Z tohto dovodu,
ani namietka Zalovaného, ze odvolaci sud nepostupoval v sulade a s pokynmi predchadzajiceho
zru$ujuceho rozhodnutia najvy$sicho sudu, nemdze byt namietkou doévodnou, ked” odvolaci sud
podrobne rozviedol otdzku rozsahu zodpovednosti Zalovaného poukazom na vys$sie uvedené¢ dovody



rozhodnutia.

25. Dovolaciemu sudu za opisanej situdcie preto neostalo iné, nez dovolanie zalované¢ho zamietnut' v
sulade s ustanovenim § 448 CSP. Osobitne uz o odmietnuti dovolania s poukazom na bod 25. tohto
rozhodnutia nerozhodoval.

26. Dovolaci sud zalobcovi ako Gspesnému v dovolacom konani priznal podl'a § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voci neuspesnému zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

27. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssiecho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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