Najvyssi sud 2 Ndc 39/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., a.s. ICO: X., so sidlom
v B., zastupeného JUDr. M. C., advokatom so sidlom v B., P.O. Box X., proti Zalovanej
K. S., byvajicej v B., o zaplatenie 1.414,- Sk s prisl., vedenej na Okresnom stde Senica pod

sp. zn. 3 C 49/2008, o navrhu zalovanej na prikézanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovanej na prikazanie veci Okresné¢ho sudu Senica sp. zn. 3 C 49/2008

Okresnému sudu Bratislavalllsa vyhovuje.

Odovodnenie

Zalovana podala v priebehu konania o zaplatenie istiny 1.414,- Sk s prisl., vedenom na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3 C 49/2008, navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Bratislava III. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze zmenila miesto trvalého
bydliska, z dovodu ktorého sa jej javi konanie na v sucCasnosti miestne prislusSnom stde ako

nakladné. Zalobca s prikizanim veci Okresnému sudu Bratislava 11T sthlasil.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikdzat' inému sudu toho istého stupna aj
z dovodu vhodnosti. O prikézani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny

prisluSnému stdu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat'.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) predstavuje
vynimku z prava ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sudu (§ 84 a nasl. O.s.p.). Dovody opodstatiiujuce delegaciu veci inému sudu

podl'a tohto zdkonného ustanovenia mézu mat’ sice r6znu povahu, avsak ich spolo¢nou ¢rtou
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je skutocnost, ze sa vyznacuju uréitou mimoriadnostou a vynimo¢nostou a mozno z nich

vyvodit’, ze inym nez prisluSnym sudom bude vec prejednana rychlejSie a hospodarne;jsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze Specifika
daného pripadu delegaciu veci odovodiuju z tychto dovodov: 1/ obaja ucastnici konania maju
svoje bydlisko, resp. sidlo v obvode Krajského sudu v Bratislave, do ktoré¢ho tzemnej
posobnosti patri aj Okresny sud Bratislava III, 2/ prejednanie veci navrhovanym sudom sa
z hladiska vzniku moznych nakladov konania javi hospodéarnej$im (vydavky na cestovanie na
OS Senica nielen pre ucastnikov, ale aj pripadnych svedkov). So zretel'om na tato skutocnost’
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalovanej na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti

Okresnému stidu Bratislava III vyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. novembra 2008

JUDr. Martin Vliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



