Najvyssi sud 4 Obo 112/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej
veci zalobcu v 1. rade: A.K., O.X., M. a zalobkyne v 2. rade: A.K., O.X., M., obaja
zastupeni JUDr. B.N., advokatom, H.X., B.B., proti zalovanému: JUDr. M.D., advokat,
A.R.X., Z., spravca konkurznej podstaty upadcu G., s.r.o., V.L., zast. JUDr. M.S.,
advokatom, N.r.X., B., o vylucenie veci z konkurznej podstaty, o odvolani Zalované¢ho
proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dila 12. marca 2007 ¢.k. 65 Cbi
111/2004-176, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 12. marca 2007 ¢.k. 65 Cbi 111/2004-176 potvrdzuje.

Zalovany j e p ovin ny nahradit Zzalobcom trovy odvolacieho konania

vo vyske 61.765,- Sk na Gcet pravneho zastupcu.
Odovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ulozil spravcovi
konkurznej podstaty upadcu G., s.r.o., V.L. vylac¢it zo supisu konkurznej podstaty

nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X, parc.¢. 3247/2 o vymere 1.671 m.2, parc.c. 3247/69
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o vymere 353 m2, zastavané plochy a stavbu KN p.¢. 3247/69 sup.¢. 1095 A. - obchodné

a ubytovacie objekty a zalobcom priznal nahradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa zalobou dorucenou
sudu dna 21.12.2001 domaéhali vylucenia veci z konkurznej podstaty. ISlo
o nehnutelnosti nachddzajiuce sa v k. . M. zapisané na LV ¢. X parcela ¢. 3247/2 o
vymere 1.671 m2, ostatné plochy, parc.¢. 3247/69 o vymere 353 m2 zastavané plochy a
stavba na parc.¢. 3247/69 sup.¢. 1095 A. - obchodné ubytovacie objekty.

Zalobcovia na oddovodnenie zaloby uviedli, ze KU v B., Sprava katastra M. im
dorucila pisomnu kupnu zmluvu z 19.8.2002, z ktorej sa dozvedeli, Ze oznalené
nehnutelnosti mali predat’ spoloénosti D., s.r.o., Z., pricom ich podpisy na zmluve
mala overit notarka JUDr. H.J. v B. dita 19.8.2002. Zalobcovia uviedli, Ze takyto tikon
nevykonali. Nasledne podali trestné oznamenie, na zéklade ktorého sa zacalo trestné
stihanie za trestny ¢in uverového podvodu a podvodu v spolupachatelstve. Podla zisteni
vySetrovatela bolo preukdzané, ze neznamy pachatel podvodne vyhotovil kipnu
zmluvu, sfalSoval podpisy zalobcov a nasledne vykonal i tverovy podvod, ked ziskal
uver, ktory zabezpecCil predmetnymi nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcov.
Spolo¢nost’” D., s.r.o., sa néasledne premenovala na G., s.r.o., V.L., na ktora bol

vyhlaseny konkurz.

Zalovany k Zzalobe uviedol, Ze vyluGovacia zaloba bola podani po lehote

stanovenej sidom t.j. po uplynuti 20 kalendarnych dni, preto navrhol zZalobu zamietnut’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 11.1.2005
(na 1.¢. 70), ktorym Zalobe vyhovel. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol NS SR uznesenim 6 Obo 219/2005 zo dia 7.4.2006 tak, Ze napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Predmetom konania bolo vyluenie nehnutelnosti zo supisu konkurznej

podstaty tpadcu G., s.r.0., V.L.
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Std na zaklade spravy KR PZ v B., Urad justi¢nej
a krimindlnej policie B. zo dna 13.4.2004 zistil, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti
uzavreta 19.8.2002, na zadklade ktorej tUpadca nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, bola uzavretd nezndmymi pachatel'mi bez vedomia Zalobcov.
VysSetrovanim bolo zistené, zZe podpisy zalobcov na kupnej zmluve boli falSované, ale na
zaklade tejto zmluvy bol povoleny vklad na LV ¢. X na KU B., Sprava katastra M. v
prospech s.r.o., D. Z..

Sud vec posudzoval podla § 19 ods. 2 ZKV v platnhom zneni a v zmysle
rozhodnutia NS SR zistoval, komu bolo doru¢ené uznesenie sudu prvého stupna zo dia
9.8.2004 ¢.k. 28 K 14/2003-188 a =zistil, Ze Zalobcovi v 1. rade bolo dorucené
19. septembra 2004 a zalobkyni v 2. rade dna 20. septembra 2004. V tomto konani
zalobcov zastupoval JUDr. M.K., advokat, pdsobiaci v B., ¢o vyplyva z
udelenej plnej moci zo dia 19.3.2004. Z plnomocenstva vyplyva, ze A.K. a A.K.
(zalobcovia) splnomocnili pravneho zastupcu na obhajovanie
a zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach, na vSetky pravne ukony a najméd ho
splnomocnili vo veciach urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy a v trestnej veci vedenej

pod &.k. CUS:KUJP-322/0VVK-2003.

Sud podla obsahu plnomocenstva dospel k zaveru, ze zalobcovia mali pravneho
zastupcu s plnou mocou pre celé konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp.zn. 28K 14/2003, v ktorom konani pravny zastupca vykonaval pravnu sluzbu.

Plni moc pravny zéastupca vypovedal a ozndmenie o vypovedani dorudil stdu

30.9.2004.

V predmetnej veci sud zistil, ze v konkurznom konani uznesenie zo dna
9.9.2004 ¢.k. 28K 14/2003-188 nebolo zalobcom riadne dorucené, nakol'ko bolo
dorucené len A.K. a A.K., nie vSak pradvnemu zéastupcovi tak, ako to uklada § 49 ods. |

veta prva O.s.p.

Zalobcovi tvrdili, Ze predmetné nehnutelnosti nepatria do konkurznej podstaty,

preto podali vylu€ovaciu zalobu, k jej podaniu vSak neboli riadne vyzvani, preto im
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ani nezacala plynat’ stanovena 20-dnova lehota. Vzhl'adom na uvedené, povazoval sud

obranu Zalovaného o zmesSkani lehoty na podanie vyluovacej zaloby za irelevantnu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze predmetné

nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty nepatria a rozhodol o ich vyluceni.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu

uspesnym zalobcom priznal v celkovej vyske 189.940,- Sk.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 3. méija 2007.
V odovodneni odvolania uviedol, ze sud prvého stupiia na zédklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na ziklade Coho nespravne vec pravne

posudil. Poukazal na nespravnu aplikaciu § 49 ods. 1 O.s.p.

V  odvolani wuviedol, ze splnomocnenie udelené JUDr. M.K.
je len vo fotokopii turadne neosvedcenej, preto sud v konkurznom konani
spravne takuto plnt moc neakceptoval. Zastdva ndzor, Ze aj v pripade originalu
plnej moci, nie je mozné ju povazovat za plnl moc, ktorou zalobcovia
splnomocnili svojho pravneho zastupcu na zastupovanie vo vSetkych pravnych

veciach, ktoré sa ich tykaju.

Dalej poukézal v odvolani na ust. § 7 ods. 1 ZKV, kto st Gc¢astnikmi konkurzného
konania a zastava nazor, Ze zalobcovia nimi v relevantnom c¢ase neboli. Na zaklade

uvedeného navrhol rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného su
pravne irelevantné a odporujuce skutoénému stavu veci. Poukéazali na rozhodnutie
NS SR 6 Obo 219/2005 a 5 Obo 214/2005 zo dna 7. aprila 2006, z ktorého vyplyva,
ze spochybnovanu plni moc povazoval za plant a v tejto stuvislosti poukazali na ust.
§ 226 O.s.p. TaktieZ poukazali na to, Ze v konkurznom spise sa nachadza original plnej

moci.
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Ak zalovany tvrdi, ze ide o Specidlnu a nie generdlnu plni moc, je
takéto tvrdenie v rozpore s textom udeleného plnomocenstva, z ktorého je zrejmé,
ze pravneho zastupcu Zalobcovia splnomocnili na vSetky ukony, ktoré sa
vztahovali a vyplyvali z ohrozenia a poruSenia vlastnickeho vztahu
k nehnutelnostiam. I v pripade, ze by z obsahu plnomocenstva nebol rozsah udeleného
splnomocnenia zrejmy, mohol sud ucastnikov na odstrdnenie nejasnosti vyzvat, o sa
nestalo. K ust. § 7 ZKV zalobcovia poukazuju i na ust. § 66e ods. | ZKV a uviedli, ze
sice ucCastnikmi konkurzu neboli, ale ucastnikmi konania vyvolané¢ho podla § 19 ZKV sa
stali, nakol'ko sa rozhodovalo o ich pravach. Navrhli napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat

nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejedna vec ako sud odvolaci (§ 10 ods.2)
v rozsahu podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie, ¢i stid prvého stupna spravne
rozhodol, ked’ Zalobe na vylucenie veci (nehnutel'nosti) z konkurznej podstaty vyhovel

tak, ako vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku.

Predmetom konkurzu st veci, ktoré patrili dlznikovi v den vyhlasenia
konkurzu, a ktoré pocas konkurzu nadobudne a tvoria konkurznu podstatu. Veci,

ktoré nepatria upadcovi, musia byt z konkurznej podstaty vylucené.

Zalobcami uplatneny narok je narokom na vylucenie individudlne uréenych

veci - nehnutelnosti v k.u. M. zapisanych na LV €. X.

Podla § 19 ZKV jednym z pravnych dovodov naroku na vylucenie veci
z konkurznej podstaty, je vlastnictvo k predmetnej veci a zaloba smerujica proti
spravcovi konkurznej podstaty na vylucenie veci nepravom zaradenej do konkurznej
podstaty je Zzalobou procesnou a nie hmotno-prdvnou, pretoze zadrzanie veci
spravcom konkurznej podstaty je ukon podla procesnych predpisov a nie podla prava

hmotného.
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V danom pripade v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, bol sice
upadca v katastri nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutel'nosti, pricom
jeho vlastnictvo bolo vierohodne spochybnené tak, ako to vyplyva aj z odovodnenia

napadnutého rozsudku.

Podstatou odvolania vSak nie je spochybnenie vyroku rozsudku z hladiska
vylucenia spornych nehnutelnosti, ale namietky ucastnictva zalobcov v konkurznom
konani, vcasnost podania vylucovacej zaloby, ako i spochybnenie plnomocenstva

udeleného v konkurznom konani zalobcami.

Opravnenie podat’ vylucovaciu zalobu podla § 19 ods. 2 ZKV zakon priznava
kazdému, kto uplatiiuje, Ze vec nemala byt zaradena do stpisu podstaty, priCom ani
nemusi ist o vlastnika, ani nemusi byt preukazany naliechavy prédvny zaujem na
takomto urceni. V predmetnej veci zalobcovia preukazatene mali prdvo na podanie

takejto zaloby.

Pokial' ide o postdenie, ¢i Zalobcovia podali vylu¢ovaciu zalobu v lehote,
odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom vyslovenym stidom prvého stupnia v napadnutom
rozsudku, ako i s ndzorom vyslovenym k ndmietke ohladne splnomocnenia advokata

v konkurznom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze

napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze ich UspeSnym zalobcom priznal trovy pravneho zastipenia
v odvolacom konani za dva tkony prdvnej pomoci vratane pausalnej ndhrady (vyjadrenie
k odvolaniu, ucast’ na pojedndvani), stratu casu a cestovnu ndhradu B.B. - B. a

spat v celkovej vyske 61.765,- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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V Bratislave dina 11. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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