Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 5/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Cubomiry Kudelovej pravnej
veci zalobcu: P., s. 1. 0., so sidlom v Z., Z., ICO: X., zast. S., s. . 0., konatefom spolocnosti,
advokéatom JUDr. J. V., so sidlom P., ICO: X., proti Zalovanému: A., S. I. 0., so sidlom 7., P.,
ICO: X., zast. advokatskou kancelariou JUDr. P. K., JUDr. A. S., s. 1. 0., so sidlom D.Z.
ICO: 36841200, vkonani o zaplatenie 23031,77 eur / pévodne 693855 Sk /
s prisluenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Z. & k. 13

Cob/378/2008 zo diia 04. 06. 2009, jednomysel'ne takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.
Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

O navrhu na zadatie konania dorugeného sudu 09. 03. 2005 rozhodol Okresny stid v Z.
rozsudkom ¢. K. 10 Ch/42/2005-53 zo dna 23. 09. 2005 tak, ze navrh na zacatie konania
zamietol a zalobcu zaviazal Zzalovanému nahradit’ trovy konania. Narok ako pravne

nedévodny oznacil z dévodu, Ze medzi Gcastnikmi zmluvného vztahu nedoslo k uzavretiu

platnej dohody o zmluvnej pokute, nakol’ko obsah ¢1. IV. Bod 1 zmluvy neobsahuje konkrétne
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a urcité vymedzenie povinnosti zabezpecenej povinnosti, ktoré je opravnenému subjektu

povinny poskytnut’ ten kto zabezpecenu povinnost’ porusi.

O odvolani zalobcu / list v spise 82 / rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim
&. k. 20 Cob/414/2005-82 zo diia 15. 06. 2006 tak, Ze rozsudok Okresného sudu v Z. é. k.
10 Cb 42/2005-53 zo dna 23. 09. 2005 zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie. Pri
vyhodnoteni ustanovenia zmluvy o dielo dospel k odlisnému pravnemu zaveru vo vztahu k
dojednaniu o zmluvnej pokute podla ¢l. VI. Bod 1 zmluvy o dielo akonstatoval,
ze V ¢lanku VI. bod 1 zmluvy o dielo zmluvné strany dohodli sankciu - zmluvni pokutu
tak, Ze zmluvnd povinnost postihnutelna zmluvnou pokutou bola presne vymedzena,
konkrétne omeskanie s realizaciou diela. Uviedol, ze zmluvnou povinnost'ou bolo dielo riadne
odovzdat v dohodnutom termine ¢l. III. bod 1 zmluvy aze pre porusenie povinnosti
bola dohodnutd zmluvna pokuta ako sankcia vo vyske 0,1 % denne zceny diela,
¢o znamenalo, Ze dohodnuta cena diela tvorila zéklad pre percentualne dohodnuta zmluvnt
pokutu. Z dévodu odlisného pravneho nazoru, ktorym sa riadil prvostupniovy sud odvolaci sad

napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

V novom konani ako prvostupiiovy sud rozhodol Okresny sud v Ziline rozsudkom
¢. k. 10 Cb/42/05/2005-164 zo dna 18. 03. 2008 tak, Ze zalovaného zaviazal Zalobcovi
zaplatit’ sumu 693 855 Sk spolu s trokom z omeskania vo vyske 0,05% denne za obdobie

od 15. 02. 2005 do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vyske 189 282,20 Sk.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho stdu
Krajského sudu v Ziline, ktory &l. VI. zmluvy odielo zo dia 25. 10. 2002, oznadeny
ako ,,sankcie a porusenie zmluvnych zaviazkov bod 1 posudil ako platni dohodu 0 zmluvnej
pokute, ktorou tcastnici zmluvy Si zabezpecili splnenie zmluvnej povinnosti, a to omeskanie
S realizaciou diela, ktory pojem zahfila podl'a zaverov odvolacieho sudu povinnost dielo
riadne odovzdat’ v dohodnutom termine. Stid vykonal dokazovanie a zistil, Ze zalobca
sa domahal zaplatenia sankcie za obdobie odo dna nasledujiceho po termine dohodnutého
na dokoncenie diela, t. j. odo dia 01. 11. 2002 do 30. 12. 2004. v celkovej vyske 693 855 Sk
spolu s irokom z omeSkania. Ohl'adne spornej otazky medzi ucastnikmi, ¢i Zalovany dielo
riadne odovzdal, konajtci stid vykonal dokazovanie vysluchom svedkov Ing. S. M., Ing. Z. S.
s tym, Ze Ing. M. vykonaval na stavbe funkciu stavebného dozoru a Ing. S. zmluvu o dielo

uzatvaral ako zastupca zalovaného. Po vypocuti svedeckych vypovedi konajtci sud upriamil
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dokazovanie na otazku, ¢i doplitujuci zaznam v projektovej dokumentacii tykajtci sa systému
dial’kového ovladania okien je svojou povahou zaznamom upresiiujicim predmet plnenia,
alebo sa tyka zmeny predmetu diela. Uplatneny narok posudil podl'a ustanovenia § 300 a nasl.
Obchodného zakonnika, citoval ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 544 ods.
1 Obchodného zakonnika, § 560 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 422 ods. 1
Obchodného zakonnika a na zdklade vypovede zalobcu preukédzanej vypovedami svedkov
Ing. Arch. Ota S., Ing. S. M. alistinnymi dokazmi, projektovou dokumentaciou / ¢. |. 18 /,
prilohou obéalkou  spisu, technickymi normami z medzinarodného elektrotechnického
slovnika a z pisomnych reklamdcii  investora diela mal za preukazané, Ze Zalovany
neodovzdal Zalobcovi dielo podla dohodnutych zmluvnych podmienok ato so systémom
dial’kového otvarania okien, tak ako bolo vymedzené v cenovom navrhu zo dna 03.
09. 2002 pod polozkami ¢. 51 a 53, s odkazom na projektovii dokumentaciou diela. Zmenu
dial’kového systému ovladania okien cez vypinace posudil ako zmenu v predmetnom diele,
ktora sa prejavuje nielen v cene diela ale aj v elektrotechnickych vlastnostiach, vo vonkajsej
podobe a komforte uzivania diela, priom sa nejedna o zmenu rozsahu predchadzajtcej
dohody, ktorou by doslo k zmene predmetu diela na zéklade prejavenej vole zmluvnych stran.
Svedecku vypoved Ing. S. vyhodnotil vzhladom na jeho pribuzensky vzt'ah k Statutarnemu
zastupcovi zalovaného za tenden¢nu. S poukazom na ustanovenie § 516 a nasl.
Obcianskeho zakonnika mal za to, ze zalovany neposkytol zalobcovi dielo, ktoré by
zodpovedalo vymedzeniu predmetu diela v dodatku k zmluve zo dna 03. 09. 2002 pod
polozkami 51 a 53 a konStatoval, Ze nebolo preukazané, ze by medzi zmluvnymi stranami
doslo k zmene obsahu zavazku. Podl'a konajiceho sudu tym, Ze Zalovany odovzdal Zalobcovi
dielo, ktoré nezodpovedalo vysledku a podmienkam dohodnutym v zmluve Zalovany pinil
s vadami, ¢im zmenil obsah pravneho vztahu medzi ucastnikmi spojeny so vznikom
zodpovednostnych narokov z vad diela ako pravnych nasledkov porusenia zmluvy.
S poukazom na citované ustanovenie § 544 ods. 1 Obchodného zakonnika uviedol, Ze
zalobcovi sucasne vzniklo pravo domahat’ sa voé¢i Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty
ktorou zmluvné strany zabezpecili splnenie zaviazkov zalovaného vykonat’ dielo riadne a véas
do terminu do 30. 11. 2002. Zaroven dospel k zaveru, ze zalovany sa dostal do omeskania
S platenim zmluvnej pokuty tym, Ze nezaplatil vystavenu faktiru €. 03/2005/Pen zo dna 14.
01. 2005 v sume 693 855 Sk so splatnostou 14. 02. 2005, a preto narok na urok z omeskania
S poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika oznacil za pravne dévodny.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva O. s. p.
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O odvolani zalovaného / list v spise 174 / proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud
v Ziline rozsudkom ¢&. k. 13 Cob/378/2008-213 zo 04. 06. 2009 tak, e rozsudok Okresného
sadu Zilina ¢ k. 10 Cb/42/2005-164 zo dia 18. 03. 2008 v spojeni s Uznesenim
¢. k. 10 Cb/42/2005-178 zo dna 15. 07. 2008 zmenil tak, Ze zalobu o zaplatenie
23 031,77 eur / povodne 693 855 Sk / spolu surokom zomeskania 0,05 % denne
od 15. 02. 2005 do zaplatenia zamietol.

V zdévodneni rozhodnutia uviedol, Ze jedinou nosnou pravnou otazkou odvolacieho
konania bolo posudenie dojednania ¢l. VI. Bod 1 zmluvy o dielo vo vdzbe na odvolaci dovod
nespravneho posudenia v otdzke porusenia povinnosti, ktort dohodnuta zmluvna pokuta
postihovala, teda otazku vzniku naroku zalobcu. Uviedol, ze kedze Obchodny zakonnik,
ktory primarne upravuje zavizkové a d’alSie vztahy podnikatel'ov pri podnikatel'skej ¢innosti,
neobsahuje zakladni Upravu zmluvnej pokuty ale len niektoré osobitné ustanovenia
0 zmluvnej pokute cez ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika bolo potrebné
aplikovat’ na posudenie zmluvnej pokuty ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako generalnej
normy vo vztahu K osobitnej uprave v Obchodnom zékonniku, konkrétne ustanovenie
§ 544 anasl. Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze dojednanie 0 zmluvnej pokute
je viazané na poruSenie zmluvne] povinnosti jednym z ucCastnikov zmluvy. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud za potrebné povazoval vyjasnit, ¢i dielo bolo Zzalobcovi odovzdané,
alebo nie, to znamena zrealizované v dohodnutom zmluvnom termine. V odvolacom konani
sa sud zaoberal tvrdeniami Zalobcu Zalovaného, ktoré boli ohladne dialkového ovladania
okien rozporné. Citoval svedecké vypovede ohladne tejto skutoCnosti a uviedol,
ze vyhodnotenim citovaného ustanovenia ¢lanku VI. bod 1 zmluvy o dielo zastdva nazor,
7ze dohodnuta zmluvna pokuta postihovala presne vymedzent povinnost ato omeskanie
s realizaciou diela, nepostihovala vSak odovzdanie diela s vadami. Krajsky sud uviedol,
7e tento jeho odliSny ndzor nemé oporu len v samotnom pisomnom vymedzeni zmluvnej
pokuty ale aj v dokazovani vykonanom pred okresnym sudom a zopakovani dékazov
ani v odvolacom konani, kedze samotny Zzalobca ale aj investor nedodanie systému
dial’kového ovladania vnimali ako vadnost’ diela. Krajsky sud poukazal a na zoznam zavad,
/ list €. 40 spisu /, v ktorom pod bodom 38 je uvedena vada - nedodanie dial’kového ovladania
okien. S poukazom na ustanovenie § 324 ods. 3 Obchodného zakonnika / §263 ods. 1
Obchodného zakonnika /, odvolaci sud uviedol, ze ak doslo zo strany zalovaného k vadnému
plneniu ,potom v zmysle kogentného ustanovenia sa v danom pripade zmenil obsah zavizku,

sposobom, ktory zodpovedd narokom veritela v danom pripade Zzalobcu vzniknutym
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z vadného plnenia. Za fakt, Zze k redlnemu odovzdaniu diela doslo oznacil skutocnost,
7e aj zo samotného spravania stran vyplynulo zaplatenie ceny zo strany zalobcu na prelome
december 2002 — januar 2003 / ¢. I. 49 spisu / austanovenie § 555 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Zmluvna pokuta, dojednana medzi ucastnikmi pre platnost’ ktorej zdkon vyzaduje
pisomnt formu / §544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika / sa neviazala na vadnost diela
na zéklade ktorého pravneho zéveru napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p.
zmenil a zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1,

§ 151 ods. 1 O.s. p.a o trovach odvolacieho konania podl'a ustanovenia § 224 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 17. 08. 2009 v zakonnej
lehote podanim rucenym 18. 09. 2009 podal dovolanie Zalobca. Do6vodnost’ dovolania
preukazuje ustanovenim § 236 ods. 1 O. s. p., § 238 ods. 1 O. s. p. § 240 ods. 1 O. s. p.
a § 241 ods. 2 O. s .p. stym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom posudenie veci.
Poukazal na ustanovenie § 544 ods. 1 Obchodného zakonnika a konstatoval, ze odovzdanie
je dvojstrannym synalagmatickym zavdzkom a zhotovitel bol povinny objednavatela
na prevzatie vyzvat. Podla dovolatela prvostupiiovy sud dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ze nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu a skuto¢nost’, Ze dielo nebolo riadne odovzdané
podl'a dovolatel'a je preukazany listom zhotovitel'a zo dia 03. 12. 2003. V tomto reagoval
na urgenciu ohl'adne riadneho odovzdania stavby, Ze stavbu nemohol riadne ukon¢it’ z dovodu
nezodpovedného pristupu objednavatela. Ztohto listu je podla Zalobcu zrejmé,
ze bol to samotny zhotovitel’, ktory potvrdil, ze dielo odovzdané nebolo, ako aj z listu Zalobcu
zo dna 28. 01. 2004, ktorym zhotovitel'a vyzval na ukoncenie diela. Ked’ze zhotovitel' riadne
objednavatela nevyzval na prevzatie diela podl'a dovolatela nemohlo ani k riadnemu
odovzdaniu a prevzatiu diela, dojst’. Z uvedené¢ho dévodu dovolatel’ navrhol aby Krajsky sud
v Zilne zmenil napadnuty rozsudok dovolanim tak, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’

sumu 23 031,76 eur a trovy konania vo vyske 9 118,55 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie podla ustanovenia
§ 242 0. s. p. ako podané v zédkonnej lehote / §240 O. s. p. / a spihajuce nalezitosti dané
ustanovenim § 241 O. s. p. Stym, ze pripustnost dovolania je dand ustanovenim § 238
ods. 1 O.s.p.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej / 238 0ds. 1 O. s. p. /I
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Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je,
¢1 rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, ked odvolaci sid narok
zalobcu zamietol. Podstatou dovolania ajedinou nosnou pravnou otazkou dovolacieho
konania je totozna otazka ako bola oznaCend v odvolacom konani, t. j. posudenie

¢l. VI. zmluvy o dielo vo vézbe na poruSenie povinnosti, ktort zmluvna pokuta postihovala.

Z ¢lanku VI. bod zmluvy dielo oznaceného ako ,sankcie a poruSenie zmluvnych
zavazkov* si ucastnici zmluvného vztahu dohodli tak, ze v pripade omeskania s realizaciou
diela zo strany zhotovitela bude zniZend dohodnutd cena o0 0,1 % diela za kazdy den
omeskania ceny diela a ze tato sankcia nebude uplatnena voci zhotovitel'ovi ak nebude moct’

zabezpeCit alebo pokraovat’ v pracach zo strany objednavatela o dni omeskania.

Pre posudenie spravnosti naroku zalobcu na zmluvnil pokutu je, ¢i k poruseniu
povinnosti dielo riadne odovzdat’ doSlo, alebo nedoSlo. Odvolaci stid dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze k odovzdaniu arealizacii diela realne doslo, Ze toto preukazovalo
samotné spravanie zmluvnych stran a aj skutocnost, Ze dielo na ktorom bola zmluvna
dodavka ucastnikov sporu realizovand bolo investorovi odovzdané. Odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia dovolanim sprdvne konstatoval, ze zmluvné pokuta
postihovala presne vymedzeni povinnost a to omeSkanie s realizaciou diela,
ale ze nepostihovala odovzdanie diela s vadami. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze skuto¢nost’
, Zz¢ k realnemu odovzdaniu a prevzatiu zmluvnej povinnosti zakotvenej v zmluve o dielo ¢.
17/ 2002 medzi objednavatelom - Zzalobcom a zhotovitefom — Zalovanym sporna
nie je. Z obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, ze dielo® Rekonstrukcia
Konzervatérium Z. ,, hlavny dodavatel - objednavatel zmluvnej dodavky u zhotovitel’a-
zalovaného zmluvou o dielo 17/2002 ako celii stavbu investorovi odovzdal. Stucast'ou tohto
odovzdania a prevzatia investorom, bola aj zmluvna dodavka okien, ktortt zmluvnt povinnost’
realizoval zalovany pre Zalobcu na zadklade zmluvy o dielo 17/2002. Tvrdenie Zalobcu,
ze zalovany objednavatela na preberacie konanie riadne nevyzval, ateda nesplnil jeho
zmluvni povinnost’, dielo riadne dodat’, je pre posudenie otazky ¢i k riadnemu splneniu
povinnosti dodat’ doslo pravne bezpredmetné. Faktom je, Ze pokial’ diclo ako celok hlavny
dodavatel'’ stavby investorovi odovzdal je zrejmé, Zze bolo odovzdané aj Zalovanym,
ktory ako zhotovitel’ dodavky okien v subdodavke pre zalobcu dodavku vymedzenu v ¢lanku
[1. zmluvy o dielo 17/2002 zabezpecCoval. Skuto¢nost’ ¢i zhotovitel’ tuto dodavku realizoval

bezvadne v sulade s projektovou dokumentaciou pre zistovanie, ¢i zalobcovi v zmysle
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¢lanku bodu VI. bod zmluvy ¢&. 17/2002 vznikol narok na dojednant zmluvnu pokutu
Vv pripade omeskania s realizaciu dicla je bezpredmetna. Pre posudenie naroku na zmluvna
pokutu s poukazom na ¢l. VI. bod 1 zmluvy bolo aj dokazovanie ohl'adne spdsobu realizacie
ovladania okien a teda nebol dovod, aby odvolaci sid v tomto smere vykonaval dokazovanie

a zaoberal sa svedeckymi vypoved’ami, ktoré sa zistovanim tejto otazky zaoberali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10a ods. 1 O. s. p. / dospel jednoznacne
K pravnemu zaveru, ze odvolaci sid omeskanie s povinnostou dodat’ spojené S posudenim
naroku na zmluvni pokutu dojednant v ¢lanku VI. bod 1 zmluvy odielo 17/2002,
kvalifikoval spravne, ked’ konstatoval, ze zalovany sa do omeskania s realizaciou diela podla
zmluvy o dielo 17/2002 nedostal, a teda zalobcovi nevznikol narok ani na sankciu dojednanu

v tomto ¢lanku zmluvy o dielo.
Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10a ods. 1 O. s. p ./ vzmysle uvedenych
dévodov napadnuté rozhodnutie oznacil za vecne spravne a dovolanie zalobcu podla

ustanovenia § 243 b/ ods. 1 O. s. p. ako pravne nedévodné zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze uspesnému zalovanému ucelne

vynalozené trovy v dovolacom konani nepriznal.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia. Lucia Blazickova



