Najvyssi sud 2 Ndc 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P., byvajiceho v S.,
proti zalovanej JUDr. O. G., spravkyni konkurznej podstaty upadcu V., so sidlom v N.,
0 vyplatenie mzdovych narokov 2 050, 52 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude

Nitra pod sp.zn. 16 Cpr 2/2011, v zmysle § 104a ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 2 Chi 1/2011

a na Okresnom stude Nitra pod sp.zn. 16 Cpr 2/2011, je vecne prislusny Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra v sulade s § 104a ods. 3 O.s.p. vyslovil nesuhlas s postupenim veci
Krajskym sudom v Bratislave, podl'a ktorého v danom pripade sa nejedna o spor vyvolany ¢i

suvisiaci s konkurzom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodnut’ o nesthlase s postupenim veci
podla § 104a ods. 3 O.s.p., preskimal vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu

Nitra s postipenim predmetnej veci nie je dovodny.

Konanie sa uskuto¢iiuje na tom stde, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa
urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v Case zacCatia konania a trva az do jeho skoncenia (§ 11
ods. 1 O.s.p.). Na konanie v prvom stupni st zdsadne (vecne) prislusné okresné sudy (§ 9

ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade sa zalobca domaha zaplatenia mzdy od spravcu konkurznej podstaty

tipadcu. Zalobu podal na Krajskom stde v Bratislave, na ktorom sa vedie konkurzné konanie.
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Z obsahu Zzaloby vyplyva, Ze predmetom konania je zaplatenie dlZznej sumy, pricom

rozhodujicim dévodom podania Zaloby je nevyplatenie mzdy Zalobcovi.

Za konania vyvolané konkurzom sa povazuji v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) konanie o urCenie pravosti, vySky a poradia
popretej pohladavky (§ 23 ZKV), resp. v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR ") konanie
o urcenie pravneho dovodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia zabezpeCovacim
pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava popretej pohladavky (§ 32 ods. 6 ZKR),
konanie o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty (§ 19 ods. 2 ZKV), resp. konanie
o vylacenie majetku zo supisu (§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne aj konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 26 ZKV, resp. § 53 a nasl. ZKR,

pripadne aj konanie o zalobe na urcenie netucinnosti reStrukturalizaéného planu.

Za konania stvisiace s konkurzom mozno povazovat sporové konania, v ktorych sa
rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo ZKV resp. ZKR,
prip. tiez z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym sposobom upravuju prava a povinnosti
ucastnikov tychto pravnych vztahov pre pripad konkurzu, prip. Upadku (pozri Sojka,
P. : Vis attractiva concursus a konania suvisiace s konkurzom. In Justi¢na revue ¢. 1/2010,
s. 55). To je napr. konanie o ndhradu Skody vzniknutej poruSenim povinnosti spravcu (§ 8
ods. 2 ZKV, § 12 zakona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov), prip. iné konanie o nahradu Skody v zmysle ZKR (napriklad § 11 ods. 4, § 11
ods. 5, § 66, § 87 ods. 3, 4, 6).

Ak Zaloba predstavuje autonomnu zalobu, ktora nie je zalozend na konkurznom prave
a nevyZzaduje si ani zacatie takého typu konania (ako v tomto pripade), samotna skuto¢nost’,
7e spravca konkurznej podstaty je Gcastnikom konania, nepostacuje na to, aby toto konanie
mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie
s nim suvisiace (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora z 10. septembra 2009
C-292/08 vo veci German Graphics Graphische Maschinen GmbH proti Alice van der Schee,
spravkynia konkurznej podstaty upadcu Holland Binding BV).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené konStatoval, Ze v danom
pripade nejde o spor vyvolany ¢i suvisiaci s konkurzom, na prejednanie veci je teda vecne

prislusny okresny sud.
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Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



