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UZNESENIE

I. sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: W.. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX/XX, B. Z., pravne zastopeny Mgr. Vladimir Karasek, advokat, so sidlom Stred 60/55, 017 01
Povazska Bystrica, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 48501-2/2017-BA zo dia
10.08.2017, o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ¢. k.
15Sa/43/2017-56 z 23. aprila 2018, takto

rozhodol:

Senat 9S NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla § 466 ods. 3 zidkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho stidneho poriadku p o s t u p u j e vec vedent na tunaj§om stde pod sp. zn. 9Szsk/94/2018
na prejednanie a rozhodnutie Velkému senatu spravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej tiez ,.krajsky sud) rozsudkom ¢. k. 15Sa/43/2017-56 z 23.04.2018
(dalej tiez ,yrozsudok krajského sudu®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 48501-2/2017-BA zo dna 10.08.2017 (d’alej tiez ,,rozhodnutie
zalovanej“ alebo ,,preskimavané rozhodnutie®), ktorym zalovana potvrdila rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu - Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica ¢. 379-21/2017-PB zo dia
16.03.2017 (dalej tiez ,,prvostupiiové rozhodnutie”). Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy organ
rozhodol, Ze zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské poistenic a povinné déchodkové poistenie dia
31.01.2008. ale povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zaniklo az dia
30.06.2010.

2. Zalované svoje rozhodnutie odovodnila tym, e diia 25.11.2005 bola Zalobcovi Slovenskou lekarskou
komorou vydana licencia ¢. L1A/TN/0404/05 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar
v odbore: gynekologia a poérodnictvo, ultrazvuk v gynekologii a porodnictve (rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 06.12.2005). Licencia bola pozastavena od 01.01.2015 do 31.12.2015. Podl'a nazoru
zalovanej v pripadoch, ak samostatne zarobkovo ¢inna osoba - lekar, ma platnt licenciu L1A (bez



ohl'adu na skutoénost, ¢iju aj aktivne vyuziva) a v rozhodujicom obdobi ma prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti vys$si, ako je zdkonom stanovend hranica, potom samostatne zarobkovo
¢innej osobe - lekarovi povinné socialne poistenie vznika, resp. pokracuje.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal riadne a v¢as Zalobu Zalobca. Rozsudkom z 23.04.2018 krajsky sud
zalobu zamietol. V napadnutom rozsudku konstatoval, ze podla § 5 pism. ¢/ zdkona U¢inného k
31.12.2010 (presnejsie od 01.08.2006 do 31.12.2010) sa za SZCO povazovala len ta fyzicka osoba,
ktora ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, okrem ¢innosti fyzickej osoby
v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu. Sti¢asne
plati, Ze len takto definovanej SZCO vznikd povinné nemocenské a dochodkové poistenie od 01. jula
kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, v ktorom dosiahla prijem vy$si ako 12-nésobok
vymeriavacieho zakladu. Na strane druhej povinné nemocenské a dochodkové poistenie zanika 30. jina
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory sa nedosiahol vys§ie uvedeny prijem,
pripadne aj zanikom opravnenia na vykon &innosti SZCO alebo vznikom pracovného pomeru pri
si¢asnom podani vyhlasenia o nevykonavani ¢innosti SZCO (§ 21 ods. 1 a 4 pism. b/). To znamena, Ze
status SZCO v socidlnom poisteni po¢as uvedeného rozhodného obdobia sa zakladal vyluéne na drzbe
opravnenia na vykonévanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu bez ohl'adu, €i tito ¢innost’ sa aj redlne
vykonavala. Vynimku z uvedeného predstavovalo jedine opravnenie na ¢innost’ vykondvanu v ramci
pracovného pomeru.

4. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze zdravotnicke povolanie lekara je mozné podla § 3 ods. 4 zakona ¢.
578/2004 Z. z. vykonavat’ jedine bud’ v rdmci pracovnopravneho alebo obdobného pracovného vztahu
(pism. a/) alebo ako podnikanie (pism. b/ az e/) na zéklade prislusného povolenia alebo licencie. A prave
povolenie alebo licenciu podla § 3 ods. 4 pism. b/ az ¢/ zakona ¢. 578/2004 Z. z. treba chapat’ ako
opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného zakona, ktoré je upravené v § 5 pism. ¢/ zakona, a
ktoré jeho drzitelovi zaklada status samostatne zarobkovo ¢innej osoby. To je aj dévod, pre ktory
licenciu na vykon ¢innosti odborného zastupcu (L1C), ktorej vydavanie upravuje zakon €. 578/2004 Z.
z., nemoZno povazovat’ za opravnenie zakladajice postavenie SZCO, nakolko nie je vyslovne uvedené v
ustanoveni § 3 ods. 4 pism. b/ az e/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z..

5. V stlade s vys§ie uvedenym Zalobca bol povazovany za SZCO nielen podas trvania povolenia na
poskytovanie zdravotnickej starostlivosti, ktoré bolo zrusené dilom 31.01.2008, ale aj po tomto datume,
pretoze bol nad’alej drzitelom platnej licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A), ktoré sa
povazuje za opravnenie na vykon ¢innosti podla osobitného zakona (§ 3 ods. 4 pism. ¢/ v spojenis § 10
a § 68 ods. 1 pism. a/ zakona 578/2004 Z. z.), zakladajice status samostatne zarobkovo ¢innej osoby (§
5 pism. ¢/ zdkona). A pretoze Zalobca za roky 2006 az 2008 dosiahol potrebny kvalifikovany prijem, v
sulade s § 21 ods. 1 zdkona mu vznikla, resp. trvala povinnd u¢ast na socidlnom poisteni aj po
31.01.2008 z dovodu dosiahnutého prijmu.

6. Na veci ni¢ nemeni ani fakt zruSenia povolenia na poskytovanie zdravotnickeho povolania
Tren¢ianskym samospravnym krajom, podanie odhlasky zo socidlneho poistenia k datumu 31.01.2008 a
nasledného vykonavania funkcie zodpovedného zastupcu v pracovnom pomere k spolo¢nosti Bohac, s.
r. 0.. Podstatnou skuto¢nost'ou pre d’al§ie trvanie poistenia bola existencia platnej licencie L1A, ktorej sa
zrusenie povolenia ziadnym sposobom nedotklo. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze v stlade s
pravnou upravou podla § 21 ods. 4 pism. b/ sa odhlaska zo socialneho poistenia vzt'ahovala jedine na
rozhodnutie o zruSeni povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. V stlade s pravnou upravou
podla § 21 ods. 4 pism. b/ druhd alternativa, resp. alinea zdkona sa odhlaska zo socialneho poistenia
vztahovala jedine na rozhodnutie o zruSeni povolenia na prevaddzkovanie zdravotnickeho zariadenia. Aby
sucasne mohlo ddjst’ k uplatneniu tohto zadkonného ustanovenia aj vo vztahu k licencii L1A, muselo by
byt naplnené toto ustanovenic v plnom rozsahu, t. j. vratane podania vyhlasenia Zalobcom, ze
nevykonava ¢innost’ SZCO na zaklade tejto licencie, ¢o sa viak nestalo. Za takého vyhlisenie nemozno
povazovat’ ani uz spominany registraény list - odhlaSku z poistenia zo dnia 11.06.2008, ktorej dovodom
podania bolo zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, a ktord sa preto mohla
vzt'ahovat’ len na toto povolenie.



7. Preto ani néasledny vykon ¢innosti zodpovedného zastupcu zalobcom v pracovnom pomere z titulu
novo vystavenej licencie L1C nemohol viest' k zaniku postavenia zalobcu ako SZCO s odkazom na § 5
pism. ¢/ zadkona. Podla zidkona drzba opravnenia vykonavaného v pracovnom pomere nevylucuje
sutasne postavenie SZCO, ak je ta istd osoba drzitelom d’al§icho oprévnenia, ktoré sa nevykonava v
pracovnom pomere, ale ako podnikanie (§ 3 ods. 4 pism. b/ aZ ¢/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z.). Mozno
preto uzavriet, ze v prejednavanej veci zalobca na zaklade dvoch roznych pravnych titulov (opravneni)
mal dva rozne statusy, t. j. ako SZCO podTla licencie L1A a aj ako zamestnanec spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym (s. r. 0.) v pracovnom pomere na zaklade licencie L1C v postaveni odborné¢ho zastupcu.
Vynimka, spoé¢ivajica v existencii pracovného pomeru a upravena v § 5 pism. ¢/ zakona, preto podla
nazoru spravneho sidu nevyluduje, aby ta istd osoba bola povazovana su¢asne za SZCO na zéklade
iné¢ho opravnenia.

8. Proti rozsudku Krajského sudu v Trencine podal riadne a vcas kasaénil staznost Zalobca
(stazovatel). Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Stazovatel’ trval na tom, Ze vSetky zakonom dané podmienky pre zanik socialneho
poistenia boli v jeho pripade splnené. Zalovana vo vyjadreni ku kasatnej staznosti trvala na tom, Ze
drzitel’ licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (licencia L1A) je opravneny priamo na zaklade
tejto licencie vykonavat zdravotnicke povolanie a poskytovat zdravotni starostlivost, priCom
nadobudnutie postavenia zamestnanca nesposobuje automaticky zanik povinného nemocenského
poistenia a povinného doéchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ked’Zze zdkon o
socialnom poisteni nevylu€uje subeh poisteni.

II.

9. Najvyssi sud ako sud kasaény [§ 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*)] po zisteni, Ze kasa¢nd st'aznost’ bola podand v zdkonnej lehote opravnenou osobou a
jej podanie je pripustné, pristapil k vecnému postudeniu dovodnosti kasa¢nej staznosti.

10. Pravne posudenie, relevantné pre rozhodnutie danej veci rieSil, Velky senat NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vel’ky senat™) v uzneseni ¢. k. 1Vs/1/2019 zo dna 30.04.2019 (dalej aj
»~rozhodnutie velkého senatu). V uvedenom uzneseni velky senat posudzoval nasledovné otazky: 1/
otazka - posudenie, Ze licencia L1A vydand lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla §
10 ods. 2 zakona ¢. 548/2004 Z. z. nema charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5
pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ sama o sebe nezaklada jej drzitelovi aj moznost’ vykonavat’
licencovant ¢innost’, ktorit moze vykonavat’ az na zaklade dohody /zmluvy/ s inym poskytovatelom; 2/
otazka - posudenie, ze povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekéra, v zmysle §
178 ods. 1 pism. a/, bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je posudzovat’ prijmy
poistenca - lekara vyluéne vo vztahu k licencii L1A; 3/ otazka - posudenie, Ze povinnostou Socialnej
poistovne v konani podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z., zafatého z jej
podnetu, nemozno prehliadat’ Gstavou zaruc¢ené zékladné préavo ucastnika konania na riadny proces a
vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom (&1 48 ods. 2 Ustavy SR).

11. Vo vztahu k prvej otazke velky senat spravneho kolégia konstatoval, Ze ,,podmienky poskytovania
zdravotnej starostlivosti fyzickymi osobami a pravnickymi osobami upravuje osobitny predpis, ktorym je
zakon €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Zékonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v § 4 pism. b/ uvedeného zakona za
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti povazuje fyzicka osobu, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’
na zéaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10).

Podla § 10 ods. 1, 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 31.05.2010 samostatni zdravotnicku
prax moézu vykonavat’ zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, porodna asistentka,



fyzioterapeut, lieCebny pedagdg, logopéd, psycholdg, Specialny pedagdg a masér. Na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe sa vyzaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 68 ods. 1 pism.
a/].

Samostatna zdravotnicka prax podla odseku 1 je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené
mak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

Podl'a § 68 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ ods. 2 zékona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni G¢innom k 31.05.2009
licencie sa vydavaju a) na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) zdravotnickym pracovnikom v
povolani lekar, zubny lekar, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lieCebny pedagog, logopéd,
psycholdg, Specialny pedagdg a masér, b) na vykon zdravotnickeho povolania [(§ 3 ods. 1 pism. a/)]
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar, zubny lekar, farmaceut, sestra, porodna asistentka,
fyzioterapeut, liecebny pedagodg, logopéd, psycholog, Specidlny pedagog, biolog, verejny zdravotnik,
fyzik, chemik, genetik, technik laboratdornej mediciny, medicinsko-technicky laborant, zdravotnicky
laborant, farmaceuticky laborant, radiologicky asistent, zdravotnicky zachranar, dentalna hygieni¢ka,
asistent hygieny a epidemiologie, asistent vyzivy, ¢) na vykon odborného zistupcu zdravotnickym
pracovnikom v povolaniach ustanovenych v § 27, d/ na vykon lekarskej posudkovej ¢innosti podla § 7a
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar. Slovenskd lekarska komora vydava licencie
zdravotnickemu pracovnikovi v povolani lekar.

Z citovanej pravnej upravy zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze lekar moze
vykonavat' samostatni zdravotni prax (§ 10 ods. 1) na ziklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/ - licencia L1A, vydanej mu Slovenskou lekarskou komorou (§
68 ods. 2). Zakonodarca v zakone o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v § 10 ods. 2 definuje
samostatni zdravotnicku prax zdravotnickych pracovnikov - lekara (§ 10 ods. 1) ako poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zéklade
povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni. V
dovodovej sprave tohto zdkona sa konStatuje, Ze vo véizbe na § 4 sa definuje samostatna zdravotnicka
prax ako jeden zo spdsobov vykonu zdravotnickeho povolania konkrétne na inom mieste ako v
zdravotnickom zariadeni (v byte chorého, v inom prirodzenom socialnom prostredi osoby, ktora
vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti) alebo u iného poskytovatela. Z logického vykladu
uvedenej pravnej Upravy plynie zaver, Ze lekar mdze vykonavat samostatnii zdravotnicku prax na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni, viazuceho sa k zmluvnému
dojednaniu. Pri interpretacii uvedenej pravnej upravy treba posudzovat’ licenciu lekara L1A vo vztahu k
opravneniu na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z. z.. Zakonodarca v
pravnej Uprave ustanovenej v § 5 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom k 31.12.2010 za
samostatne zarobkovo ¢inni osobu podla tohto zdkona povazuje fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu (Napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990
Zb. o advokacii v zneni zakona ¢. 302/1999 Z. z., zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o
komerénych pravnikoch v zneni neskorSich predpisov), okrem cinnosti fyzickej osoby v pracovnom
pomere, na ktorej vykon je povinnd mat opravnenie podla osobitného predpisu. (Napriklad zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych
poradcov v zneni neskorSich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzZinieroch v zneni neskors$ich predpisov a
zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov).

12. Na prva otazku sformuloval velky senat nasledovni odpoved: ,,Podla § 10 ods. 2 zakona .
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych
organiziciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
samostatna zdravotnicka prax je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré
prevadzkuje iny poskytovatel’ na zaklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni, a



preto licencia L1A nema charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ked’ sama o sebe nezaklada jej
drzitelovi aj moznost vykonavat' licencovani Cinnost, ktori moze vykonavat az na zaklade
dohody/zmluvy s inym poskytovatelom. Pojem samostatna zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1
zakona ¢. 578/2004 Z. z. vykonavana na zaklade licencie L1A nie je mozné bez dalSicho stotoznit’ s
pojmom samostatna zarobkova ¢innost’ v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. a pojem licencia
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe s pojmom opravnenie na vykondvanie ¢innosti podla
osobitného predpisu pre ucely socidlneho poistenia.

13. Vo vzt'ahu k druhej nastolenej otazke velky senat spravneho kolégia konstatoval, ze ,,podmienky
vzniku a zéniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby zékonodarca ustanovuje v § 21 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni Gu¢innom k 31.12.2010 povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 01. jula
kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu (zdkon o dani z prijmov) alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou cinnostou bol vyssi ako 12-ndsobok
vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujuceho
po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu (zékon o dani z prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

Wychadzajuc zo znenia citovanej pravnej normy zakona o socidlnom poisteni predpokladom vzniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby v zmysle zdkona o socidlnom poisteni (§ 21) je preukézanie, Ze posudzovana osoba splia zakonné
podmienky statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby definovanej v § 5 pism. c¢/ tohto zdkona v
platnom zneni a za tym Uéelom si zadovazit' skutkové zistenia a sucasne preukazanie, Ze tato osoba v
zakonom ur¢enej dobe dosiahla prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu (zékon o dani z prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou, ktory bol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods.
9. Pri posudzovani zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia tejto
osoby je rozhodujtce, ze k 30. junu kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl’'a osobitného predpisu (zékon o dani z
prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou nebol vyssi
ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Logickym vykladom uvedenej pravnej upravy plynie zaver, ze pokial zdkonodarca podmienuje vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia povinnej osoby preukazanim
statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby definovanej v § 5 pism. ¢/ tohto zékona v platnom zneni, tak
aj pri posudzovani prijmu plynuceho z jej podnikania, predpokladd dosahovanie prijmu z jej podnikania
ako samostatne zarobkovo c¢innej osoby, z ¢oho plynie zdver, Ze povinnad osoba dosiahla prijem z
podnikania na zaklade opravnenia na vykon samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona o socialnom poisteni.

14. Na druhu otazku sformuloval velky senét nasledovnu odpoved’: Povinnost'ou Socidlnej poistovne pri
rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia poistenca - lekara, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/, bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov je posudzovat’ prijmy poistenca -
lekara osobitne vo vzt'ahu k licencii L1A a skimat’, ¢i v8etky prijmy vykazané v jeho danovom priznani
v prislusnom zdaitovacom obdobi st aj prijmami lekara povazovaného za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu (SZCO) v zmysle § 5 pism. ¢/ zikona &. 461/2003 Z. z..



15. Vo vztahu k tretej otazke velky senat poukézal na pravnu Gpravu zakotvena v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na pravnu upravu obsiahnuti v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slob6d v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, dojednany v Rime 04.11.1950, a d’alSie zmluvné dokumenty na
tento Dohovor nadvézujuce publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb. (d’alej len ,,Dohovor®),
ktory v stlade s pravnou upravou ustanovenou v &l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ma prednost’
pred zakonmi. Uviedol, Ze: ,,Citovan(i pravnu upravu ustanovent tak v Ustave Slovenskej republiky ako
aj v Dohovore nie je mozné opomenut’ ani v konani v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v §§ 172 a
nasl. zdkona o socidlnom poisteni za¢atého z podnetu organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne v zmysle
pravnej Upravy ustanovenej v § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zédkona o socialnom poisteni.*.

16. Na tretiu otazku sformuloval velky senat nasledovnu odpoved’: Konanie podl'a § 178 ods. 1 pism. a/
bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov zacaté z podnetu
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zikona ¢.
461/2003 Z. z. nezbavuje Socidlnu poistoviiu povinnosti zabezpecCit’ icastnikovi konania ochranu jeho
opravneni, ktoré su konkretizaciou zakladného prava na ini pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i zékladného prava vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym
dokazom podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktoré mu priznvaji aj medzindrodné
zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v zmysle &1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

III.

17. Senat 9S NajvysSicho sudu SR (d’alej len ,,senat 9S*) konajuc v prejednavanej veci zalobcu sa
nestotoziuje so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti vel’kého senatu a chce sa od nich odchylit’.

18. Podla § 466 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre sendty najvys$Sicho stdu zavédzny. Ak sa senat
najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani chce odchylit’ od pravneho nézoru vyjadreného v rozhodnuti
velkého senatu, postlipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu.

19. Senat 9S v tejto stuvislosti poukazuje na rozhodnutie vel'kého senatu ob¢ianskopravneho kolégia ¢. k.
1VCdo/1/2018 zo dna 07.05.2018, podla ktorého: ,,Pre postipenie veci velkému senatu nevyplyvaju z
ustanovenia § 48 CSP ziadne iné podmienky nez tie, ktoré su uvedené¢ v bode 7 tohto oddévodnenia.
Postpeniu veci velkému senatu preto nebrani okolnost’, ze opatovné postidenie pravnej otazky, o ktorej
uz velky senat vyjadril nazor, prinasa riziko pripadného judikatérneho odklonu (zmeny judikatary), teda
iného posudenia tejto otazky.

Pokial’ Civilny sporovy poriadok v § 48 ods. 3 stanovuje, Ze ak sa senat najvySSicho stidu pri svojom
rozhodovani chce odchylit’ od pravneho nazoru vyjadrené¢ho v rozhodnuti velkého sendtu, postupi vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, potom to znamena, Ze vyslovne pocita s moznostou
opatovného posudzovania pravnej otazky, o ktorej uz existuje skorsie rozhodnutie velkého senatu. Velky
senat moze zotrvat na povodnom rieSeni spornej otdzky, alebo moze svoju doteraj§iu judikatiru

LI

zmentit'.

20. Podla § 48 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre sendty najvysSicho sudu zavédzny. Ak sa senat
najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani chce odchylit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti
velkého senatu podla odseku 2, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senétu.

21. Senat 9S je vzhl'adom na totoznost’ pravnej Upravy v ust. § 466 ods. 3 SSP a v ust. § 48 ods. 3 CSP
presvedceny, ze postupenie veci velkému senatu spravneho kolégia je mozné, a to aj napriek tomu, Ze

predmetna vec uz bola rieSena v rozhodnuti velkého senatu 1Vs/1/2019 zo dia 30.04.2019.

III.



22. Senat 9S, na rozdiel od nazoru velkého senatu vysloveného v uzneseni ¢. k. 1Vs/1/2019, dospel k
zaveru, ze licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2
zakona ¢. 548/2004 Z. z. mé charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. c/
zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Z textu rozhodnutia velkého senatu vztahujiceho sa k prvej otazke nie je
zrejmé, na zaklade akej ivahy velky senat dospel k prezentovanému zaveru. Chybajuce argumenty st
nahradené stru¢nym konStatovanim, Ze licencia L1A nema charakter opravnenia na vykon ¢innosti
predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni, pretoze moznost’ vykonavat’ licencovanti
¢innost’, ma lekar - drzitel’ licencie L1A az na zaklade dohody/zmluvy s inym poskytovatelom.

23. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 578/2004 Z. z.*) v zneni t€¢innom od 01.07.2007 samostatni
zdravotnicku prax moézu vykondvat zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra,
porodna asistentka, fyzioterapeut, lieCebny pedagdg, logopéd, psycholog a masér. Na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe sa vyzaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 68 ods. 1 pism. a/

1.

24, Podla § 10 ods. 2 zdkona €. 578/2004 Z. z. samostatnd zdravotnicka prax podla odseku 1 je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom
zariadeni.

25. Podla § 68 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 578/2004 Z. z. licencie sa vydavaju na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (§ 10 ) zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar, zubny lekar, sestra, porodna
asistentka, fyzioterapeut, masér, logopéd, liecebny pedagdg a psycholog.

26. Podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z. z o socidlnom poisteni (dalej len ,,zdkon o
socialnom poisteni®) u¢innom do 31.12.2010 samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona je
fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu okrem ¢innosti
fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat’ opravnenie podla osobitného
predpisu.

27. Samostatna zdravotnicka prax je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni,
ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom
zariadeni. Licencia L1A opraviuje lekara vykonavat samostatnii zdravotnicku prax, teda poskytovat
zdravotnu starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na
inom mieste. Z uvedeného vyplyva, zZe lekar - drzitel’ licencie L1A je opravneny bez d’alSieho povolenia
alebo stuhlasu akéhokolvek orgdnu poskytovat' zdravotnu starostlivost, pricom je ponechané na voli
lekara - drzitel'a licencie L1A, uzatvarat’ dohody/zmluvy s prevadzkovatel'mi zdravotnickych zariadeni, a
teda vybrat si, v ktorom zdravotnickom zariadeni, resp. mieste bude zdravotnl starostlivost’
poskytovat. Skuto¢nost’, ze prevadzkovatel’ zdravotnickeho zariadenia, s ktorym lekar - drzitel’ licencie
L1A uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny splitat’ podmienky ustanovené zikonom, medzi ktoré patri aj
vydanie povolenia, v§ak s opravnenim na vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe lekara - drzitel'a
licencie L1A nijako nesuvisi. Povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaze vyluéne na
osobu prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia. Zanikom takéhoto povolenia neprestane lekar - drzitel
splitat’ podmienky pre vydanie licencie L1A. Splnenie predpokladov pre vydanie licencie L1A lekarom
nie je naviazané na vydanie povolenia prevaddzkovatela zdravotnickeho zariadenia. Skuto¢nost’, ze lekar-
drzitel' licencie L1A uzatvara sukromné zmluvy/dohody s prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma
vydané povolenie, nemozno chéapat ako podmienku opravnenia na vykon zdravotnickej praxe.
Podmienky na vykon samostatnej zdravotnickej praxe musi lekar - drzitel’ licencie splnit’ na to, aby mu
licencia L1A bola vydand (pred vydanim licencie L1A). Zmluvu/dohodu s prevadzkovatelom
zdravotnickeho zariadenia uzatvara nasledne po tom, ¢o spiita podmienky na vykon zdravotnickej praxe
(po vydani licencie L1A).



28. Pod pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti je podla ndzoru senatu 9S potrebné rozumiet’
povolenie, suhlas s vykonavanim urcitej ¢innosti. V danom pripade takéto povolenie, suhlas s vykonom
ginnosti vydava Slovenska lekarska komora po tom, ¢o zisti, Ze lekar spiia odborné a iné zakonom
ustanovené predpoklady na vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe. Skuto¢nost, ze lekar na
zaklade tohto povolenia, sthlasu s vykonom ¢innosti moze uzatvarat’ dohody/zmluvy, od ktorych zavisi,
kde takato ¢innost’ bude vykonavat,, vSak na povolenie, stihlas udeleny lekarskou komorou vplyv nema.
Po splneni zdkonnych podmienok je iba na voli drZitel'a opradvnenia, akym spdsobom a kde bude vykon
¢innosti realizovat. Z uvedeného predstavuje vynimku iba opravnenie, ktoré je potrebné na vykon
¢innosti v pracovnom pomere. V pripade licencii lekarov je vSak nesporné, ze lekar nepotrebuje na
vykon ¢innosti v pracovnom pomere licenciu L1A. Na vykon lekarskeho povolania v pracovnom
pomere Slovenska lekarska komora vydava licenciu L1B.

29. V tejto suvislosti sendt 9S poukazuje na situdciu inych povolani a ¢innosti, napriklad na vyklad, ktory
uviedol najvy$si sud v suvislosti so zivnostnikmi: vznik a aj zanik povinného socialneho poistenia
samostatne zarobkovo Cinnej osoby je naviazany na zakonom predpokladané skuto¢nosti, a to na
existenciu opravnenia na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti a na prekrocenie zdkonom stanovenej
hranice prijmu z podnikania za predchadzajici kalendarny rok. Vznikom opravnenia na podnikanie
nadobuda fyzickd osoba status samostatne zirobkovo ¢innej osoby a sui€asne s tym aj povinnosti
vyplyvajice z povinného socidlneho poistenia, priCom toto poistenic zanika zo zakona diiom zaniku
opravnenia na podnikanie. (rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢. k. 1SZs0/16/2016 z 27.06.2017).

30. Taktiez poukazujeme na situdciu advokatov, u ktorych aj po zmene formy vykonu advokécie zostal
zachovany status SZCO. Najvyssi stid v rozsudku sp. zn. 7S7s0/53/2010 z 30.06.2011, nesuhlasil s
nazorom zalobcu, ze slovné spojenie ,,opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu® v
ust. § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni predpokladd aj moznost drzitela tohto opravnenia
regulovani ¢innost vo vlastnom mene a na vlastny ucet vykonavat (materialna stranka vykonu
¢innosti), pretoze to z ustanovenia § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva. Naopak, z
predmetného ustanovenia vyplyva, ze vymedzenie pojmu samostatne zarobkovo ¢innd osoba je
odvodené len od samotného opravnenia vykonavat tato ¢innost. Takyto vyklad povazoval Ustavny std
Slovenskej republiky za stavne konformny (vid'. uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky PL z.
US 1/201515).

31. Odlisna situdcia je v pripade sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia podla
zakona ¢. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, kde zapis a vydané osvedCenie o zapise do registra
sprostredkovatelov plni registraénu funkciu, ale nema povahu opravnenia podla § 5 pism. ¢/ zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (rozsudok NajvysSicho sudu SR
7S750/20/2011 z 15.12.2011). V tomto pripade vykondvali sprostredkovatelia ¢innost’ ako obchodni
zéstupcovia, u ktorych sa status SZCO odvodzoval od § 5 pism. f/ zikona o socidlnom poisteni
uc¢innom do 31.12.2010. Zapis do registra sa vykonal a osvedC¢enie o nom sa vydalo az po uzatvoreni
dohody o obchodnom zastipeni s konkrétnou poistoviiou, pricom poistovia bola povinna do 30 dni od
skonenia platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni podat navrh na zruSenie zapisu vylu¢ného
sprostredkovatela v registri a Narodna banka Slovenska bola povinna zrusit' tento zapis. Z uvedeného
vyplyva, Ze uzavretie zmluvy v tomto pripade bolo podmienkou pre vydanie osvedCenia. Uzavretie
zmluvy s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia v§ak podmienkou na vydanie licencie L1A nie je.
Vo vyss$ie uvedenom rozsudku najvys$$i std vyjadril nazor, ze z toho istého opravnenia a tej istej ¢innosti
nemozu vzniknit’ dve poistenia. V pripade, ak sprostredkovatel je poisteny ako SZCO podla § 5 pism. f/
zakona o socialnom poisteni u¢innom do 31.12.2010, nemdze byt z tejto ¢innosti poisteny aj podla § 5
pism. c¢/. Podl'a nazoru senatu 9S v pripade lekarov ide o odlisnu situaciu, ked’ze lekarovi-poistencovi
ako drzitelovi viacerych licencii v relevantnom obdobi vzniklo poistenie z dvoch rdéznych opravneni, ¢o
zakon €. 578/2004 Z. z. nevylucuje.

32. V pripade drzitelov licencii L1A je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon
¢innosti, pretoZe neexistuje ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od vole drzitela licencie, ktora by mu



branila vykonavat samostatni zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v
zdravotnickom zariadeni prevaddzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skuto¢nost, ze
sa drzitel’ licencie L1A rozhodne uvedentl licenciu nevyuzivat, neznamena realnu nemoznost’. Na to, aby
licencia L1A nebola opravnenim podla § Spism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni i¢innom do
31.12.2010, by musela existovat’ objektivna nemoznost” vykonavat' ¢innost, ktora nespociva v konani,
resp. nekonani drZitela opravnenia. Velky senat sa vo svojom skorSom rozhodnuti uvedenymi
argumentami nezaoberal.

IV.

33. V suvislosti s druhou otazkou velky senat dovodil, Ze pokial' zdkonodarca podmienuje vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia povinnej osoby preukazanim
statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby definovanej v § 5 pism. c/ tohto zdkona v platnom zneni, tak
aj pri posudzovani prijmu plynuceho z jej podnikania, predpoklada dosahovanie prijmu z jej podnikania
ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, z ¢oho plynie zaver, ze povinnd osoba dosiahla prijem z
podnikania na zaklade opravnenia na vykon samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona o socidlnom poisteni. Velky senat preto dospel k zdveru, Ze Socidlna poistoviia je povinna
posudzovat’ prijmy lekara osobitne vo vztahu k licencii L1A, a skamat’, ¢i vSetky prijmy vykazané v
jeho dafiovom priznani v prislu§nom obdobi st prijmami lekara povazovaného za SZCO.

34. Senat 9S s uvedenym nazorom nesuhlasi a je toho nazoru, ze v suvislosti s odpoved’ou na druht
otazku velky senat pristapil k vykladu zakona, ktory nie je pripustny.

35. Senét 9S poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) sp.
zn. III US 274/07 k zasadam interpreticie noriem spravneho prava, v ktorom uviedol: ,,Organy
aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve st
opravneni nedostatky zdkonnej pravnej Upravy svojim vykladom odstratiovat. Takéto odstrafiovanie
vSak nemozno povazovat' za legislativhu ¢innost’, ktord by naruSala Gistavny princip trojdelenia Statnej
moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale moze odhalovat’ a formulovat
vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajic z ucelu a zmyslu pravnej Gpravy. Jedinou
poziadavkou, ktoré je pri tom na sudcu kladend, je ustavna konformita vykladu (&1 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky).*.

36. Nesporne sud moze poskytnit’ vyklad pravnej normy, ktory ide nad ramec doslovného znenia textu
a zapliat’ tak medzery v prave. Aby mohlo byt vyuZité toto opravnenie, musi viak existovat’ medzera v
prave, ktoru treba vykladom vyplnit. Sud nie je opravneny odmietnut’ aplikaciu jasného a vnutorne
nerozporného ustanovenia zdkona. Dovody, pre ktoré by toto opravnenie sud mohol vyuzit, sformuloval
ustavny sud v ndleze sp. zn. III US 341/07, v ktorom uviedol: ,,Sd moZe, ba dokonca sa musi od
doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyZzaduje ucel
zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (&l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto
pripadoch sa musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit’ na racionalnej argumentécii. Senat 9S je toho nazoru, ze v danom pripade odklon od znenia
textu zakona nie je odévodneny ani jednou z uvedenych poziadaviek.

37. Povinnost’ Socialnej poistovne skiimat’ p6vod prijmov poistencov - lekdrov nemozno vyvodit’ zo
ziadneho ustanovenia zdkona o socialnom poisteni. Naopak, Socialna poistoviia vychadza z oznamenia
Darového riaditel'stva SR podla § 233 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni.

38. Podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ zékona o sociadlnom poisteni povinne nemocensky poistena je samostatne
zarobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol
vys$s§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 .



39. Z uvedeného vyplyva, Zze zdkonodarca ustanovuje pre vznik poistenia iba dve podmienky - status
SZCO a prijem tejto SZCO z podnikania a z inej samostatne zdrobkovej ¢innosti alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatne zarobkovou ¢innost'ou vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu.
Uvedeny nazor bol potvrdeny napriklad v rozsudku najvyssSieho sudu ¢. k. 9Szsk/92/2017, ¢. k.
7S8750/10/2016, &. k. 1S7s0/16/2016. Podmienka, aby tento prijem bol z konkrétnej ¢innosti SZCO, v
zakone uvedena nie je.

40. Podla €1. 2 ods. 2 ustavy su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Cinnost’ Socialnej poistovne upravuje zékon &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, ktory upravuje opravnenia a povinnosti Socidlnej poistenie pri vykone
socialneho poistenia. Opravnenie posudzovat prijmy uvedené v daflovom priznani poistencov z
ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva. Senat 9S je toho nazoru, Ze pokial’ by bolo zdmerom
zakonodarcu, aby Sociilna poistoviia preSetrovala prijmy poistencov, musel by opravnenie na takuto
¢innost’ ustanovit v zakone alebo zabezpeCit povinnost Finan¢ného riaditel'stva predkladat’ tdaje
Socialnej poistovni v takej kvalite, aby bolo mozné na ucely socidlneho poistenia prijmy poistencov
posudzovat’. Pokial’ teda zdkonodarca nevybavil Socialnu poistovitu opravnenim na zistovanie prijmu,
potrebnym materidlnym a persondlnym vybavenim mozno dovodit, Zze zakonodarca nepredpokladal
vykon takejto ¢innosti Socialnej poistovne.

41. Z hladiska subjektov interpreticie prava rozliSujeme medzi inym aj vyklad autenticky, pod ¢im
rozumieme vyklad pravnej normy tym Statnym organom, ktory ju vytvoril. Hoci takyto vyklad nie je pre
sud zavézny, bliz§ie objastiuje, ¢o viedlo zdkonodarcu k tvorbe ur€itej pradvnej normy. Gestorom
pravnych predpisov v oblasti prava socidlneho zabezpe€enia je Ministerstvo prace, socidlnych veci a
rodiny. Senat 9S povaZzuje za potrebné prihliadat’ na odpoved’ na interpelaciu ¢. 18 ministra prace
socialnych veci a rodiny poslancom Narodnej rady SR vo veci problematiky platenia odvodov za licencie
Slovenskej lekarskej komory (parlamentna tla¢ ¢. 487), podla ktorej: ,,Podl'a zakona ¢. 578/2014 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnicke povolanie méZe fyzicka osoba vykonavat’ okrem
in¢ho na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A), ktort vydava Slovenska
lekarska komora a na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ktoré vydava
samospravny kraj. Obidve opravnenia zakladaji status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely
socialneho poistenia. .

42. Na zaklade uvedeného Senat 9S dospel k zaveru, ze Socialna poistoviia nema povinnost’ skiimat’, ¢i
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou, vykdzany v danovom priznani, je
prijem ziskany vyuzivanim licencie L1A. Rozhodujica pre vznik, resp. trvanie poistenia je iba vyska
tohto prijmu, vykazaného v datiovom priznani. Vyklad, uvedeny v rozhodnuti velkého senatu preto
nepovazuje za taky, ktory odstrafiuje nedostatky pravnej upravy. V uvedenom pripade vyklad, ktory
poskytol velky senat podla nazoru senatu 9S ide nad ramec vypliania medzier v pravnom poriadku a
mozno ho povazovat’ za legislativnu ¢innost’, ktora nie je v stlade s principom trojdelenia $tatnej moci.

V.

43. So vseobecnou formulaciou odpovede, ktoru uviedol velky senat na tretiu otazku, senat 9S v celom
rozsahu suhlasi. Nesthlasi vSak so sposobom, akym v danom pripade bol uvedeny zaver na
prejednavant vec aplikovany. V odpovedi velkého senatu nie je vyslovne napisane, ze v danom pripade
Socialna poistoviia prava ucastnika spravneho konania porusila. Z kontextu prejedndvanej veci sa mozno
domnievat, ze senat 10S ako aj velky senat povazovali za nespravny postup Socidlnej poistovne,
ktorym ako prvy ukon v konani dorucila u€astnikovi spravneho konania prvostupniové rozhodnutie.
Bliz§ie zdovodnenie, v ¢om spociva poruSenie prav, v rozhodnuti velkého senatu absentuje. Senat 9S
suhlasi, Ze Socidlna poistoviia ma povinnost’ zabezpe&it' ochranu prav priznanych &1 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak v prejednavanom pripade podla
jeho nazoru tieto prava UcCastnika porusené neboli. Postup Socidlnej poistovne nepovazuje ani za v
rozpore s €L 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



44. Podla 184 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni nedavkové konanie sa zac¢ina na zaklade pisomnej
ziadosti ucastnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poist'ovne.

45. Podla § 185 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni konanie, ktoré sa zac¢ina na podnet organizac¢nej
zloZky Socialnej poistovne, je zacaté odo dia, ked prislusna organizacna zlozka Socidlnej poistovne
urobila vo¢i ti€astnikovi konania prvy ukon.

46. Podla § 172 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni i¢innom do 31.12.2017 na konanie vo
veciach socialneho poistenia sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. V§eobecny predpis o
spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom.

47. Podla § 172 ods. 2 zédkona o sociadlnom poisteni v zneni G¢innom do 31.12.2017 v konani vo
veciach socidlneho poistenia a vo veciach starobného doéchodkového sporenia v rozsahu upravenom
tymto zdkonom rozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravnych vzt'ahov socialneho poistenia
a ucastnikov pravnych vztahov starobné¢ho dbéchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto
zakonom Socidlna poistovna.

48. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

49. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym doékazom. Verejnost’
mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

50. V dovodovej sprave k zdkonu o socidlnom poisteni je uvedené, ze vzhladom na verejnopravny
charakter Socialnej poistovne sa navrhuje, aby v konani vo veciach socialneho poistenia sa postupovalo
vyluéne podla tohto zakona. Pouzitie v§eobecného predpisu o spravnom konani - zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) zakonodarca vylacil (§ 172 ods. 1 zakona o socialnom poisteni).
Z uvedeného je zrejmé, ze zdkonodarca si uvedomoval, Ze konanie v socidlnych veciach vykonavané
Socialnou poistoviiou nie je typickym spravnym konanim a mé preto svoju osobitni pravnu Upravu v
zakone o socialnom poisteni. Senat 9S suhlasi s tym, Ze prava ucastnika spravneho konania vo veciach,
v ktorych kona Socialna poistoviia, garantované ustavou musia byt zachované. Domnieva sa vsak, ze
pri posudzovani realneho naplnenia ustavnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a predovsetkym ¢l 48 ods.
2 ustavy je potrebné prihliadat’ na Specificky charakter konani podl'a zdkona o socidlnom poisteni. Zakon
o socidlnom poisteni umoziluje zacat’ Socidlnej poistovni konanie na podnet organiza¢nej zlozky, ktoré je
v takomto pripade zacaté urobenim prvého tikonu voci ucastnikovi konania. Zakon o socialnom poisteni
blizsie neSpecifikuje o aky tkon ma ist. NevyluCuje teda, aby prvym tkonom bolo aj dorucenie
rozhodnutia. V danom pripade ide o konanie o zaniku socialneho poistenia v spornom pripade (§ 178
ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni), v ktorom Sociidlna poistoviia vydala rozhodnutia na
zaklade udajov poskytnutych jej Slovenskou lekarskou komorou (o existencii platnej licencie L1A) a
Danovym riaditel'stvom, resp. od 01.01.2012 Finanénym riaditel'stvom (o vySke prijmu z podnikania a z
inej samostatne zarobkovej ¢innosti). Povazujeme za potrebné poukazat' na skutoCnost, ze v pripade
rozhodnutia o vzniku, preruSeni a zaniku poistenia ide o rozhodnutie deklaratorne, pretoZze tieto
skuto¢nosti nastavaju priamo po splneni zdkonom predpokladanych podmienok.

51. Skuto¢nost, ze Socialna poistoviia pri rozhodovani vychadzala iba z Gdajov zistenych od inych osob
ako je ucastnik konania, pokial’ rozsah ziskanych tdajov postacoval na zavery vyslovené v jej rozhodnuti
(Zze podmienky pre zanik poistenia boli splnené neskor ako to tvrdil ucastnik), podl'a nazoru senatu 9S
nemozno povazovat’ za poruSenie prava ucastnika konania na ini pravnu ochranu. Zakon o socidlnom
poisteni neustanovuje povinnost Socialnej poistovni upovedomit’ u€astnika o zacati spravneho konania,
ako to uklada Spravny poriadok. Taktiez zdkon o socialnom poisteni neukladd Socialnej poistovni



povinnost’ pred vydanim rozhodnutia dat’ moznost vyjadrit sa ucéastnikovi konania k podkladom,
pripadne navrhnit' doplnenie. Rovnaky pravny néazor prijal aj najvy$$i sud v wuzneseni ¢. k.
7S750/20/2010 z 24.02.2011. Poukazujeme na to, ze aj v konani o predpisani poistného, resp. penale
plati obdobny princip, kedy sa ucastnik dozvie o zacati konania az dorucenim rozhodnutia. Zaver
velkého senatu sa vyslovene vztahuje iba na konanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona o
socialnom poisteni, av§ak vzhl'adom na podobny princip uplatiovany v inych konaniach nie je zrejmé, ¢i
zaver vysloveny velkym senatom o poruSeni prav je potrebné aplikovat’ aj na tieto iné konania, a ak nie,
v ¢om je konanie o vzniku, preruseni a zaniku poistenia v spornych pripadoch odlisné.

52. V danom pripade uc¢astnik konania, ktorému bolo zacatie konania oznamené az v momente dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia je opravneny vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia, a to v ramci odvolacieho konania, ktoré tvori s prvostupiiovym konanim
jeden celok. Odvolacie konanie v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupiiovym konanim, a teda
ucastnici konania moézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci organ je opravneny a sucasne povinny preskiimat’
napadnuté rozhodnutiec v celom rozsahu. Odvolaci orgidn preskimava zakonnost postupu
prvostupiiového organu, ako aj zakonnost’ a vecntl spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze bez
ohl'adu na to, aké namietky uvedie ucastnik konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat’
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR 4S70/240/2015). V danom
pripade prvostupiiovy spravny organ ma moznost' oboznamit’ sa s namietkami a tieto vyhodnotit’ a v
pripade dévodnosti sam o odvolani rozhodntt’ podl'a § 217 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni. Pokial
tak prvostupiiovy orgéan neurobil, postipil odvolanie na rozhodnutie druhostupiiovému orgénu, ktory je
povinny sa s namietkami uc¢astnika riadne vysporiadat’.

VL.
53. So zretelom na uvedené sendt 9S postipil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu
spravneho kolégia najvyssiecho sudu (§ 22 ods. 1 SSP), priCom v tomto uzneseni odévodnil svoj nézor,

odlisny od nazoru vyjadreného v uzneseni velkého senatu ¢. k. 1Vs/1/2019 z 30.04.2019.

54. Toto rozhodnutie prijal senat 9S pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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