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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Borsodi Transit Foglalkoztatasi Kézhasznu
Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag so sidlom 3600 Ozd, Jaszi.O.u.3, ICO: Cg.05-09-017581,
Mad’arské republika, pravne zastipené¢ho advokatom: JUDr. Ladislav Csékd, so sidlom v Roziave,
Hviezdoslavova ¢. 4, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo 10588-2/2012-BA z 3. februara 2012, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. septembra 2012, ¢. k. 26S/30/2012-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 18. septembra 2012, ¢. k.
26S/30/2012-46, v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 18. septembra 2012, ¢.k.26S/30/2012-46, zrusil rozhodnutie Zalovanej
¢islo 10588-2/2012-BA z 3. februara 2012 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Suc¢asne Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 609,39 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca napadol rozsudok krajského sidu véas podanym odvolanim v ¢asti, tykajucej sa vyroku o
nahrade trov konania. Namietol, Ze krajsky sud mu nepriznal pravo na nahradu trov za jeden ukon
pravnej sluzby - stanovisko k rozsiahlemu vyjadreniu Zalovanej, ¢o sud oddévodnil tym, Ze tento tikon
nebol vykonany na vyzvu sudu a Ze sa k nej mohol vyjadrit' na pojednavani. Zalobca poukézal na to, Ze
pravom ucastnika je vyjadrit’ sa kedykol'vek a akoukol'vek formou aj bez vyzvy stidu, pricom vzhladom
na rozsiahlost’ vyjadrenia zalovanej povazoval za riskantné a voci sidu aj za nekorektné vyjadrovat’ sa k
nemu na pojednavani a preto uprednostnil pisomné vyjadrenie. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zalobcovi prizna nahradu aj za podanie stanoviska zo
dila 27. augusta 2012 v sume 161,76 eur a aby zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v
rovnakej vyske 161,76 eur.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal rozsudok krajského
sudu v napadnutej ¢asti bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Krajsky sud zZalobcovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za 3 tikony pravnej sluzby, 3 x
rezijny pausal, trovy cestovného v sume 22,99 eur, nadhradu za stratu ¢asu v sume 25,44 eur, 20 %
DPH ako aj nédhradu studneho poplatku v sume 66,- eur, spolu v sume 609,39 eur. Ukon pravnej pomoci
- stanovisko Zalobcu k vyjadreniu zalovanej k Zalobe z 27.08.2012 sud neuznal, nakol’ko nebol ucelne
vynalozeny.

Predmetom konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP bolo preskiimanie pravoplatného rozhodnutia
zalovanej o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti p. Attilu Halasza ditom 10. jala 2008.

Zalobca bol v konani pred krajskym sudom plne Gspesny.

Podla § 250k ods. 1 OSP, ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sud mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nadhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
dovodu podla § 250j ods. 3 OSP, sud Zzalobcovi prizna Uplni nahradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to doévody hodné osobitného
zretela.

PIny uspech v konani neznamena, Zze zalobca ma pravo na nédhradu akychkol'vek trov konania. V zmysle
§ 142 ods.1 v spojeni s § 246¢c OSP mu mozno priznat’ iba nadhradu tych trov, ktoré boli potrebné na
ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tispech nemal.

Zalobca v zalobe v stilade s § 249 ods. 2 OSP uviedol dovody, pre ktoré povazoval rozhodnutie
zalovanej za nezdkonné. Stanovisko z 27. augusta 2012 je obsahovo totozné so zalobnymi dovodmi,
preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze vznik trov spojenych s jeho podanim nemozno povazovat za
trovy potrebné na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava. Rozsudok krajského sudu v ¢asti vyroku o
nahrade trov konania preto ako vecne spravny potvrdil (§ 219 OSP).

Vzhl'adom na to, ze zalobca v odvolacom konani nebol tspes$ny, odvolaci sid mu pravo na nihradu trov
odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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