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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO 35 807 598, proti zalovanej: Slovenskd republika, za ktorGi kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/364/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 22. oktobra 2014 sp. zn. 11C0/99/2014-96,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyia Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Levice 28. septembra 2012 (vec bola nésledne
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 22. oktobra 2012 sp. zn. 25NcC/470/2012 prikdzana Okresnému
sudu Nitra) sa voc¢i zalovanej doméhala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. V Zalobe uviedla, Ze majetkova a nemajetkova ujma jej bola spésobena nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Levice (dalej aj ,,exekuény sud“), ktory spoc¢ival v tom, Ze exekuény std
nerozhodol o ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonania exeklicie v zdkonom
ustanovenej lehote, ale az s omeSkanim o viac ako 74 dni. Za nespravny uradny postup povazovala aj
opatovné posudenie jej prava na zaplatenie dlhu v Casti istiny od povinného exeku¢nym stidom aj napriek
existencii pravne relevantného exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku. Exekuény sud
zamietnutim ziadosti stidneho exekitora o udelenic poverenia na vykonanie exeklcie z dovodu
materidlnej nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného titulu nastolil stav, kedy
zalobkyna stratila moznost’ iniciovat’ obcianske sudne konanie z dévodu prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej. Exeku¢ny std pri skimani materialnej vykonatelnosti exekucného titulu postupoval, podla



nazoru Zzalobkyne, bez splnenia zdkonnych podmienok na takéto preskiimavanie exeku¢ného titulu.
Vysledkom jeho nespravneho uradného postupu je tak stav, kedy zalobkyia stratila moznost' reélnej
vymozitelnosti svojej pohl'adavky vo¢i povinnému.

2. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. novembra 2013 ¢. k.
12C/364/2012-74 rozhodol tak, ze Zalobu zalobkyne zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu exeku¢ného sudu sp. zn. 7Er/525/2011 zistil, ze ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exeku¢nému sudu dorucena 16. maja 2011. O tejto
ziadosti rozhodol exeku¢ny std uznesenim z 24. maja 2011 tak, ze ju zamietol. Voci predmetnému
uzneseniu nepodala zalobkyna ako opravnena odvolanie, exeku¢né konanie je pravoplatne zastavené. Sud
prvej inStancie nesktimal, ¢i do§lo k prietahom v konani; zistoval v§ak, ¢i do§lo k nedodrzaniu zakonnej
lehoty, ¢i sa zdkonna 15 diiova lehota vzt'ahuje na vysporiadanie sa stidu so Ziadost'ou exekutora, ¢i je
dovod na nahradu skody, resp. ¢i vobec nejaka Skoda vznikla. Uviedol, Ze lehota na vydanie poverenia v
pripade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu neexistovala. Navyse exekucny sud zamietol
tuto Ziadost’ po 8 dnoch od podania navrhu, ¢o je primerany Cas. Tvrdenie zalobkyne, Ze doslo k
omeskaniu 74 dni bolo podla stdu prvej inStancie nepravdivé a zavadzajuce. Poukazal na to, ze
rozhodovaciu ¢innost’, ktord je podstatou stidnictva, nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup.
Tiez mal za to, ze neexistuje suvislost medzi postupom a rozhodnutim exekuc¢ného sudu a udajnou
Skodou zalobkyne. Mal za to, Ze nulitny rozhodcovsky rozsudok nespdsobuje prekazku rozhodnutej
veci, preto je $koda uplatiiovana touto argumentaciou fiktivna.

3. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky stid v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. oktdbra
2014 sp. zn. 11C0/99/2014 tak, ze napadnuty rozsudok ako vecne spradvny potvrdil a nahradu trov
odvolacicho konania zalovanej nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu
prvého stupiia (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Daliie namietky Zalobkyne povazoval za nedovodné, resp. sa nimi
ani nezaoberal, lebo chybal zakladny predpoklad zodpovednosti za $kodu - nespravny uradny postup.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala véas dovolanie Zalobkyia. Navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu, ako aj sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ stidu prvého stupia na d’alSie
konanie. Dovolanie oddévodnila dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p., ktory konkretizovala vadami konania podl'a § 237 pism. f/ a g/ O. s. p. (t. j. ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sudom, a ze rozhodoval vyli¢eny sudca). Vadu konania
spocivajuicu v tom, Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca odovodnila tym, ze existuju objektivne
doévody (na ktoré poukazala v podanej Zzalobe), pre ktoré st vSetci sudcovia okresného stdu vyliceni.
Vec mala byt preto postupena inému okresnému sudu. Odnatie moznosti konat' pred sudom videla v
tom, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, pretoze popiera konStantni judikatru
Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky, je zalozené na tvrdeniach, ktoré su sofistikovanym
odoévodnenim nespravodlivosti a je v rozpore so zdkonom a ustavnou upravou. Za odiatie moznosti
konat’ pred sidom povazovala aj to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné, nakolko nie je
dostato¢ne odovodnené. V konani bola podla ndzoru Zalobkyne porusena aj zakladna zasada civilného
procesu - kontradiktornost konania, ked stdy oboch stupiiov =zalozili svoje rozhodnutia na
skuto¢nostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohla vyjadrit' s cielom ovplyvnit' sudne
konanie vo svoj prospech.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvy$si sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodovanie o dovolani [§ 35 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej len ,,C. s. p.*)] po
zisteni, ze dovolanie bolo podané nan opravnenym subjektom zastipenym advokatom, za ktory po
skonceni pravneho zastipenia kona zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.



7. Podmienky pripustnosti dovolania NajvyS§si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) posudil
podla pravneho stavu u€inného ku diu jeho podania, teda podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (CL. 2 ods. 1 aods. 2aCl. 3 ods. 1 C. s. p.).

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 238
O.s.p.a§2370.s.p.

10. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmefujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a (§ 238 ods. 3
0. s.p.).

11. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny néazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

12. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spoOsobilosti Ui¢astnika, zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

13. Dovolaci sud vsak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

14. K namietke zalobkyne, podla ktorej vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, dovolaci sud uvadza, ze
zalobkyna zjavne opomina skuto¢nost’, ze Krajsky stid v Nitre uznesenim z 22. oktoébra 2012 sp. zn.
25NcC/470/2012 vylacil vSetkych sudcov Okresného sudu Levice a vec prikazal Okresnému stdu
Nitra. Vo veci samej tak rozhodoval zdkonny sudca Okresného stidu Nitra, priCom tento sud nebol
sudom exekuénym, ktory podla tvrdenia Zalobkyne svojim nespravnym uradnym postupom v inej
pravnej veci mal zalozit' zodpovednost’ Zalovanej za majetkovi a nemajetkovi ujmu v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z. z. Dovolanie zalobkyne sa preto v tejto Casti na danu situaciu nevzt'ahuje.

15. Namietka zalobkyne o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p., nie je
preto doévodna.

16. Zalobkyfa d’alej namietala, Ze v danom pripade jej bola odiiatd moznost pred sidom konat’ z dovodu



»prekvapivosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, Ilebo popiera doteraj§iu konstantni judikataru
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, je zaloZzené na ,tvrdeniach, ktoré su sofistikovanym
odovodnenim nespravodlivosti“, je v rozpore so zakonom a tistavou.

17. Zalobkyta v8ak neuvadza Ziadnu konkrétnu procesnu situaciu v konani pred odvolacim sudom alebo
sudom prvého stupna, ktora by mohla zalozit' namietanii vadu konania. Abstraktné konstatovanie ,,v
rozpore so zadkonom a ustavou“ - ,sofistikované oddvodnenie nespravodlivosti® - ,,popieranie
kon$tantnej judikatary®, samé osebe nepredstavuju ucinnu obranu, pretoze tu chybaju konkrétne
argumenty zakladajice presved¢ivost’ uvadzanych tvrdeni.

18. Z didaktického hladiska mozno pripomenat, Ze Obciansky sudny poriadok stoji na zéasade
predvidatelnosti rozhodnuti sadu. Umyslom zékonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy k
zakonu ¢. 384/2008 Z. z. bolo v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v
nej, ze ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia,
resp. inStitutu na zisteny skutkovy stav. S uc¢innostou od 15. oktébra 2008 Obciansky sudny poriadok
(zakon ¢. 384/2008 Z. z.) v ustanoveni § 213 ods. 2 O. s. p. posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym,
ze ucastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.
Predvidatel'né je také rozhodnutie, ktorému predchédza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.
Zéakon ustanovuje, Ze ucastnici by nemali byt zaskoCeni moznym inym pravnym posudenim veci sidom
bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a
navrhnit’ na ich preukazanie dokazy. Rovnako by nemali byt zasko¢eni takym postupom sudu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v stlade s procesnym pravom a jeho
pravidlami (pozri uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2011 sp. zn. 7 Cdo
42/2010).

19. Z ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sadu prvého
stupnia, ak je vo vyroku vecne spravne. Vecnu spravnost’ potvrdzujiiceho rozhodnutia treba chéapat’ v
SirSom zmysle, teda nielen z hl'adiska hmotnopravneho, ale i z hl'adiska procesnopravneho, so zretelom
na skuto¢nost’, ze len pri déslednom a presnom dodrziavani procesnych ustanoveni mézu byt splnené
predpoklady pre vydanie rozhodnutia plne zodpovedajiceho zakonu. Potvrdeniu prvostupiiového
rozhodnutia preto musi predchadzat’ vSestranné posudenie veci odvolacim sidom, zhodnotenie tak
procesného postupu sudu prvého stupnia, ako aj jeho uvah pri aplikacii predpisov hmotného prava
(Zbornik 1V str. 41).

20. V danom pripade oba sudy nizSicho stupna dospeli k rovnakym pravnym zaverom o nepreukazani
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu nespravnym tradnym postupom. Ked'Zze odvolaci std
nezalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dévodoch nez
sud prvého stupiia, nevznikla mu povinnost’ vyplyvajica z ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. Dovolacia
namietka Zalobkyne, Ze i§lo o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je preto dévodna.

21. Neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze jej nebolo umoznené viest' kontradiktorne konanie (§ 237 pism.
f/ O. s. p.), lebo sa nemohla vopred vyjadrit' ku skuto€nostiam a pravnym argumentom, na ktorych
sudy niz§ieho stupha zalozili svoje rozhodnutie. Zalobkyha predsa mala moznost’ predniest svoju
argumentaciu a vyjadrit’ sa ku vSetkym vo veci rozhodujicim otazkam, a to v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia, ¢o aj urobila, a teda svoj vplyv na konanie uplatnila. Odvolaci sud sa s jej
odvolacimi namietkami zaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi preukazatel'ne vyporiadal.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze Zalobkyna v danej situdcii dosiahla cestou riadneho opravného
prostriedku sledovany ucel (vplyv na konanie). Jej tvrdenie o odnati moznosti pred sidom konat’ z tohto
dévodu nema preto ziadne opodstatnenie (k tomu pozri R 39/1993). Aj podla konsStantnej judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava nedostatok pri uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého sudneho
konania, napr. na sude prvého stupna, mdze byt korigovany konanim na druhostupiiovom sude (Le
Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. jina 1981, Adolf v. Rakusko z 26. marca 1982,
Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986; pozri tiez uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 1/2013 zo 16. janudra 2013). Z uvedeného dovodu nebolo zistené, e by na ujmu prav



zalobkyne dos$lo k poruSeniu principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktorne konanie u¢astnikov.

22. Pokial’ ide o zalobkyiiou tvrdenu vadu konania spoc¢ivajuicu v nedostatku riadneho oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sid pripomina, ze pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
sucast’ou je aj pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktiira prava na odévodnenie rozsudku je
rdémcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema (nemusi) odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

23. Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stidov nizSich stupnov zodpovedaji
vys§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti, a preto ich nemozno povazovat’ za
nepreskimatelné.

24. Sud prvého stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ¢oho sa zalobkyna domdhala, aky bol
doterajsi priebeh konania, aké stanovisko k prejednavanej veci zaujala Zalovand, uviedol zisteny skutkovy
stav, opisal, ktoré dokazy vykonal, a ¢o bolo nimi preukazané, citoval prislusné ustanovenia zédkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, ktorymi sa riadil a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Nim prijaté pravne zavery
dostato¢ne vysvetlil. Rozhodnutie stidu prvého stupnia tak nemozno povazovat’ za nepreskimatelné.

25. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvého
stupna a opisal dovody, ktoré viedli Zalobkyiu k podaniu odvolania. Reagoval aj na namietky Zalobkyne
uvedené v odvolani a nalezite vysvetlil, pre¢o sa s nimi nestotoznil. Odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu tak dalo odpoved na vSetky relevantné otdzky suvisiace s predmetom
konania. Okolnost, Ze tato odpoved’ Zalobkyiu neuspokojuje neznamend, ze oddvodnenie nesplia
parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za riadne neodévodnené rozhodnutie v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ak odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav,
¢i poziadaviek zalobkyne.

26. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné uviest, ze podla
stanoviska Obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015,
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky 1/2016 pod ¢. 2, je nepreskumatelnost’ rozhodnutia len vynimoéne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
skutoCnost'ou, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

27. V sulade s vys$sie uvedenym je vSak zrejmé, Ze o taky pripad v danej veci nejde, lebo rozhodnutia
sudov niz§ich stupiiov obsahuji zasadné vysvetlenia dovodov podstatnych pre ich rozhodnutia.

28. Zalobkyfa neopodstatnene preto namietala, e odvolaci sud jej odiial moznost pred sudom konat’ v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

29. Dovolaci stud nezistil ani existenciu ziadneho d’alsicho dévodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az e/ § 237 O. s. p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto
zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon zalobkyna vady uvedené v tychto zakonnych
ustanoveniach ani nenamietala.



30. Kedze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacieho studu nie je pripustné podla § 238
ods. 1, 2, 3 O. s. p. a neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho,
aby mohla byt preskiimana vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

31. V dovolacom konani Gispes$nej zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky nahradu trov dovolaciecho
konania nepriznal, lebo jej ziadne trovy nevznikli (m. m. NS SR sp. zn. 28XCdo/215/2016).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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