Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/326/2021

Identifikacné Cislo spisu: 3814220300

Datum vydania rozhodnutia:  22.08.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:3814220300.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statny fond rozvoja byvania, Bratislava, Lama&ska
cesta 8, ICO: 31 749 542, zastipenom advokatskou kancelariou GARAJ § Partners s.r.o., Bratislava,
Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym 1/ X. S., narodenému dna XX. F. XXXX, G., B.
XXX/XX, 2/ A. S., narodenej dila XX. A. XXXX, G., A. cesta X/XX, zastipenej advokatkou JUDr.
Luciou Fabriciusovou, Banska Bystrica, J. A. Komenského 18B, o zaplatenie 21 088,77 eura s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza, pod sp. zn. 9C/45/2015, o dovolani Zalovanej 2/
proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 24. februara 2021 sp. zn. 19C0/22/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 24. februara 2021 sp. zn. 19C0/22/2020 a rozsudok Okresného
studu Prievidza z 26. novembra 2019 ¢. k. 9C/45/2015-515 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Prievidza na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 26. novembra
2019 ¢. k. 9C/45/2015-515 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi
14240,85 eura spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne z kazdej mesacnej splatky vo vyske
130,65 eura od 16. decembra 2010 do 16. februara 2016 a s irokom z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne z
kazdej mesacnej splatky vo vyske 130,65 eura od 16. marca 2016 do 16. novembra 2019 do zaplatenia a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 334,29 eura (vyrok I.), vo zvyS$nej Casti sud prvej
inStancie Zalobu zamietol (vyrok II.), Zzalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania od
zalobcu vo vyske 17,6 % (vyrok III.), sti€asne rozhodol o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne $tatu sudny poplatok vo vyske 854 eur na et sudu prvej inStancie (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze diia 05. aprila 2002 uzavrel Zalobca so zalovanymi 1/ a 2/ ako manZelmi
Zmluvu o poskytovani podpory uzatvorent podla zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania (dalej aj ,,zdkon o SFRB") vo forme Gveru ¢. XXX/XXX/XXXX, na ziklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym 1/ a 2/ podporu - uver vo vySke 700.000 Sk pri zakladnej tirokovej sadzbe 3,1 % a
dobe splatnosti 30 rokov. Fakttra a vypismi z G¢tu bank bolo preukazané postupné cerpanie iveru na
stavbu realizovani ziadatelmi (Zalovanymi 1/ a 2/). Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovani si svoje



zmluvné povinnosti riadne nephili a splatky uveru riadne nesplacali. Zalobca vyzyval Zalovanych na
uhradu nezaplatenych splatok uveru, zalovani tak neurobili, preto zalobca od zmluvy diia 22. decembra
2014 odstupil.

1.2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zZalobca v ¢ase uzavierania
zmluvy bol G&elovym fondom zriadenym §tatom, ktorého spravu vykonavalo ministerstvo. Uelom jeho
existencie a fungovania bolo financovanie $tatnej podpory pri rozsireni a zvelad'ovani bytového fondu.
Neslo o vykonavanie obchodnej ani inej podnikatel'skej ¢innosti za ti€elom vytvarania vlastného zisku.
Fond nevytvaral zisk, svojimi prijmami bol napojeny na Statny rozpocet. Podpora poskytnutd zalobcom
bolo poskytnutie uveru podla osobitného pravneho predpisu pre obmedzeny okruh oséb (Ziadatel’ musel
sphit’ podmienky podl'a zdkona o SFRB), vo verejnom zaujmu, za trokové sadzby niz$ie ako obvyklé,
alebo bezlirocné alebo za podmienok pre dlznika priaznivej$ich. Preto podla stidu prvej in§tancie zmluva
o poskytnuti podpory uzavreta podla zikona o SFRB , ktorou sa zalobca ako veritel' zaviazal poskytnut’
zalovanym podporu vo forme uveru, bola zmluvou o tiveru podl'a Obchodného zékonnika. Jej predmet
ozna¢oval konkrétnu formu poskytovanej podpory v podobe uveru, ¢o zodpovedalo zdkonom
prezumovanej forme uvedenej v §tatnom fonde rozvoja byvania (§ 8 ods. 1 pism. a) zikon o SFRB).
Podl'a stidu prvej inStancie pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vzt'ahy ucastnici nemézu dohodou
vylucit. Pravne vztahy zaloZzené zmluvou o tvere (§ 497 Obchodného zakonnika) reprezentuji kategoriu
tzv. ,,absolitnych obchodov". Rozhodujicim znakom je forma vzt'ahu, nie jeho subjekty, nevyzaduje sa,
aby i8lo vyluéne o vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom vztahu vyplyvajicom zo zmluvy o uvere,
ako aj v pravnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpeCenia zavizku dlznika v takomto vztahu, sa jeho
subjekty riadia Obchodnym zakonnikom. Skutoénost, Ze ide o absolutny obchod, vylu¢uje dohodu stran
o volbe Obchodného zdkonnika v zmysle § 262 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika (tzv. volbu
prava).

1.3. Sud prvej inStancie pravne posudil zmluvu o uvere, ktora bola predmetom sporu podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika ako absolutny obchod a vzhladom na namietku premlicania vznesent vo vztahu
k splatkam splatnym pred 18. novembrom 2012, posudil podl'a Obchodného zédkonnika ako preml¢ané
neuhradené splatky splatné do 18. novembra 2010, teda Styri roky pred podanim Zaloby.

2. Krajsky sad v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 24. februara 2021 sp. zn.
19C0/22/2020 rozhodol tak, Ze zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 29
973,45 eura a uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 11 862,84 eura od 06. novembra
2014 do 26. februara 2015, troky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 20 989,52 eura od 27.
februara 2015 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 334,29 eura do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.), Zalobcovi priznal
narok proti zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania v rozsahu 78,2 % (vyrok
II1.) a vo IV. vyroku rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a v rozsahu zru$enia ho vratil stdu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (vyrok IV.).

2.1. Podl'a odvolacieho stidu predmet zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ dna 05.
aprila 2002 jednozna¢ne oznacoval konkrétnu formu poskytovanej podpory v podobe tiveru na pristavbu
rodinného domu Zalovanych, ¢o zodpovedalo zakonom prezumovanej forme uvedenej v § 8 ods. 1 pism.
a) zdkona o SFRB. Zmluvou o uvere sa veritel zavizuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech petiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavdzuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ Groky (§ 497 Obchodného zdkonnika). Odvolaci sud mal za to, Ze zmluva uzatvorena
medzi stranami sporu spiiiala vietky podstatné nalezitosti Giverovej zmluvy, preto sid prvej indtancie
spravne ustalil, Ze strany sporu uzatvorili uverovi zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Pokial’ by si strany napriek kogentnej Giprave § 261 Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich
pravne vztahy sa riadia ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, musel by sa stid s touto skuto¢nost’ou
vysporiadat’ a posudit’ zmluvu aj z hl'adiska § 39 Obcianskeho zédkonnika. V predmetnej veci si zmluvné
strany v Clanku XII bod 12.3 dohodli ze prava a povinnosti uc¢astnikov sa riadia predovSetkym
zdkonom o SFRB a ostatnymi pravnymi predpismi upravujiicimi vztahy k SFRB. Vzijomné vztahy sa
podla odvolacicho sudu riadia aj ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmé
Obcianskym zdkonnikom. Uvedend dohoda je suladnd s § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika, z ktorého
vyplyva, ze Obchodny zdkonnik je zdkonom $pecidlnym, ktory ma prednost’ pred v§eobecnou upravou
obsiahnutou v Obcianskom zakonniku a len v pripade, Ze Obchodny zdkonnik niektoré otdzky neriesi



vobec, uplatnia sa na ne ustanovenia obCianskeho prava, najmd Obciansky zakonnik, priCom z
uvedeného zmluvného dojednania nevyplyvala dohoda ucastnikov zmluvného vztahu, Ze ich prava a
povinnosti sa budu riaditt Obcianskym zdkonnikom. Vzhladom na uvedené odvolaci stid zotrval na
nazore, ze na danu vec dopadaju ustanovenia Obchodného zdkonnika, ktory obsahuje jednak komplexnu
upravu uverového vztahu, upravu ru¢enia v obchodno-zavazkovom vzt'ahu, uznanie zaviazku, ako aj
upravu odstipenia od zmluvy a preml¢ania.

2.2. Odvolaci sud mal zaroven za to, ze na vztah vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti podpory
uzatvorenej podl'a zikona o SFRB nedopadajii ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch z dévodu, ze v zmysle § 1 ods. 3 pism. b) citovaného zédkona spotrebitel'skym tverom nie je
Gver poskytovany na tcely podla osobitnych predpisov (vratane zakona o SFRB) pre osobitny okruh
0s0b vo verejnom zaujme a za urokové sadzby nizZsie, ako tie, ktoré prevladaji na finan¢nom trhu, alebo
beziiro¢ny tver, alebo za inych podmienok, ktoré st pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré
prevladaji na finan¢nom trhu a za tirokové sadzby, ktoré nie st vyssie ako urokové sadzby prevladajuce
na finan¢nom trhu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana 2/ (d’alej len ,,dovolatelka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ziadala, aby najvy3si std
napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Dovolatelka zaroven podala navrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku v spojeni s
rozsudkom sudu prvej intancie v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka videla v nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.
Mala za to, ze pri rozhodovani o odvolani stran sporu odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie
mienil zmenit' s poukazom na § 388 CSP (bod 28 napadnutého rozsudku). Uvedeny zaver vSak nebol
zohladneny v jeho vyrokovej Casti, ¢o v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie sposobuje, Ze pre
strany je zavdznym ako vyrok sudu prvej inStancie, ktorym boli Zalovani zaviazani na zaplatenie istiny 14
240,85 eura spolu s prislusenstvom, tak aj vyrok odvolacicho sudu, ktorym boli Zalovani zaviazani na
zaplatenie istiny 29 973,45 eura spolu s prisluSenstvom. Podla dovolatelky absencia uvedenia
skuto¢nosti vo vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze dochddza k zmene rozsudku stdu
prvej inStancie, spdsobuje duplicitné priznanie naroku zalobcovi.

3.2. Nespravne pravne posudenie dovolatelka videla v postdeni zmluvy o poskytnuti podpory
uzatvorenej podla zikona o SFRB ako zmluvy, na ktord sa aplikuji normy obchodného prava.
Dovolatel’ka mala za to, Ze samotné oznacenie zmluvy ako poskytnutie podpory vo forme uveru nemdze
zakladat’ zaver, Ze ide o zmluvu o uvere upraveni Obchodnym zdkonnikom a zZe z toho dévodu by bolo
potrebné podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika aplikovat na zmluvny vztah ustanovenia
Obchodného zakonnika. Dovolatelka zaroven poukazala na rozhodnutia najvys$Sicho sudu
(8Cdo/64/2019, 8Cdo/164/2020), ktoré konstatovali, ze naroky zo zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme uveru je potrebné posudzovat podla ustanoveni ObcCianskeho zidkonnika (vratane narokov po
odstipeni od zmluvy). Podl'a nej prijatie pravneho nazoru citovanymi neskér vydanymi rozhodnutiami
najvyssieho sudu o tom, Ze zmluvu o poskytnuti podpory uzatvorenu podla zikona o SFRB je potrebné
posudzovat’ podla tohto osobitného predpisu, na vztahy z ktorej, neupravené v tomto osobitnom
predpise, je potrebné aplikovat vSeobecnii pravnu upravu Obcianskeho zakonnika, je vysledkom
logického, gramatického a systematického vykladu, ktory sucasne vyznamne oslabuje spravnost a
presvedcivost’ odlisného nazoru vysloveného v rozhodnuti najvyssicho sudu pod sp. zn. 5Cdo/120/2010.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukdzal na ustileni rozhodovaciu  prax
(4Cdo/106/2018,8Cdo/9/2019,5Cdo/170/20118,7Cdo/199/2019,4Cdo/14/2021,1Cdo/77/2019) v zmysle
ktorej zalobca nevystupoval v postaveni dodévatela a zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru
nemala charakter spotrebitel'skej zmluvy, pricom pravny vztah zo zmluvy o poskytovani podpory vo
forme tiveru bol podla Zzalobcu tzv. absolitny obchod a musel sa spravovat’ ustanoveniami Obchodného
zakonnika.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i su splnené aj d’alSie podmienky



dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj
dovodné.

6. Predmetna vec na najvy$Som sude povodne napadla do senatu 2C a za sudkyiiu spravodajkyiiu bola
urCena predsednicka tohto senatu JUDr. Viera Petrikova. V dosledku skoncenia jej sudcovského
pOsobenia na najvy$§om sude bola potom - podla bodu 2 prechodnych ustanoveni ¢1. XXVlIla a prilohy
&. 5 opatrenia &. 6, ktorym sa meni a doplita rozvrh prace najvyssicho sidu na rok 2023 s G¢innostou
od 1. jila 2023 - tato vec pridelena senatu 7C a sudcom spravodajcom sa stal JUDr. Lubor Sebo.

7. V podanom dovolani dovolatel’ka uplatnila dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP, pricom vec prejednavajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’
prednost’ vecnému prieskumu napadnutého rozsudku dvolacicho sudu pred procesnym prieskumom
(pozri obdobne rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,
8Cdo/28/2017).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spadd. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020). K dovolatelkou poloZenej pravnej otizke poznajic vlastni
rozhodovaciu prax, dovolaci sud dospel k zaveru, ze tito pravna otazka je v praxi dovolacicho siudu
vyrieSend, a preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Nespravne pravne posudenie dovolatelka videla v tom, Ze v danom pripade by sa mal na pravny
vztah zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru medzi zalobcom a zalovanymi aplikovat’
Obciansky zdkonnik a nie Obchodny zakonnik s poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp. zn.
8Cdo/64/2019, 8Cdo/164/2020 vo vztahu, ku ktorym videla odklon rozhodovania odvolaciecho sudu.
Pravne zavery odvolacieho sudu st teda v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu
aj s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu 5Cdo/120/2010 z 29. marca 2012. Zalovana 2/ mala za
to, ze ak nejde o absolitny obchod a nebola uzavretd dohoda podla § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, potom je potrebné na vztahy vzniknuté zo zmluvy o poskytnuti podpory aplikovat’
Obciansky zakonnik.

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu" (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.

12. K prejednavanej veci je nutné zo strany dovolacicho sudu zhrnat pre pochopenie suvislosti, ze
dovolaci siid uz ustalene vyriesil postavenie zalobcu (SFRB ) a aj to ¢i ide (i§lo) o spotrebitelsky
charakter zmluvy o poskytnuti podpory vo forme veru, v rozhodnutiach napr. sp. zn. 4Cdo/106/2018,
8Cdo/9/2019, 8Cdo/64/2019 a 8Cdo/164/2020. Tieto rozhodnutia treba povazovat' za sucast ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

13. Dovolaci sid v uvadzanych rozhodnutiach dospel k zéveru, ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny
zakonom na realizadciu podpory §tatu v oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej
nema postavenie dodavatela podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory $tatu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Pravnemu posudeniu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru, t. j. posidenim ¢i sa na dany
zmluvny vzt'ah ma aplikovat’ Obc¢iansky zakonnik alebo Obchodny zakonnik (v zmysle uvedenej pravne;j
otazky polozenej dovolatel’kou) sa venovali rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/164/2020 a 8Cdo/64/2019,
z ktorych vziSiel pravny nazor, Ze na predmetntl zmluvu a naroky z nej vyplyvajice by sa mali aplikovat’
ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika.

15. Z rozsudku NS SR sp. zn. 8Cdo/64/2019 z bodov 40. az.43 plynie nasledovné : ,,40. V danom
pripade Zalobca poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia Gveru) na zaklade a za podmienok,
upravenych v osobitnom predpise, ktorym v danej veci bol zikon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania (d’alej len ,,Fond"). Tento predpis vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval vSetky
podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol Fond opravneny poskytovat’ o. i. Givery, vratane vymedzenia
podstatnych nalezitosti uzavretej Zmluvy o poskytnuti podpory (tidaje o zmluvnych stranach, ucel,
vy$ka a druh poskytovanej podpory, spésob plnenia zavdzkov zmluvnych stran, boli zakladnymi
nalezitostami kazdého zmluvného vztahu). V zmluve boli tiez dohodnuté sankcie za oneskorené
splacanie (nedodrzanie splatkového kalendara), za neopravnené pouzitie poskytnutej podpory, za
neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za iné porusenie zmlivnych podmienok. Podpora poskytnuta z
prostriedkov Fondu bola navySe uréena vyhradne len na thradu faktir a inych platobnych dokladov a
nemohla byt’ Ziadatel'ovi poskytnuta v hotovosti. Poskytnuti podporu musel Ziadatel’ Cerpat’ iba v stlade
s podmienkami zdkona ¢. 607/2003 Z. z. (d’alej nariadenia vlady ¢. 650/2006 Z. z. ktorym sa
ustanovovali podrobnosti o druhoch a vySkach poskytovanych podpor na jednotlivé ucely z
prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania, vyhlasky Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. 161/2004 Z. z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o poskytnutie podpory z
prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania, o technickych podmienkach a o dizke ¢asu uskutoénenia
stavby v zneni vyhlaSky MVRR SR ¢. 663/2004 Z. z.) a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je potom
zrejmé, ze Fond pri poskytovani podpory vo forme uveru, neuzatvaral Zmluvu podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. V danej veci tak neslo o typicky tver v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ale o uver, poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol zakon ¢. 607/2003 Z.
z., a to za podmienok v niom uvedenych a blizSie $pecifikovanych v samotnej Zmluve, ktorej naleZitosti
rovnako upravoval tento predpis. Podpora z Fondu sa tak poskytovala len $pecifickej skupine Ziadatelov
za zékonom stanovenych podmienok, ktoré boli pre Ziadatel'a priaznivej§ie nez podmienky, za ktorych
by si vedel obstarat’ financné prostriedky na kapitdlovom trhu (t. j. za inych nez komerénych
podmienok).

16. Z bodov 45 az 49. rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/164/2020 vyplyva : ,,45. Dovolaci sud vSak
zaverom dodava, Ze i napriek skutoc¢nosti, ze Zmluva uzavretd medzi stranami nemala spotrebitel'sky
charakter, je i dovolaci sud nazoru, Ze naroky z nej je potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (vratane narokov po odstupeni od Zmluvy). Ako uz bolo uvedené, dovolaci sud
poukazuje na to, ze zalobca pri poskytovani podpory vo forme tiverov nevykonava podnikatel'ska, ani
obchodnu ¢innost’, a teda ho nemozno povazovat' za podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Jeho c¢innost’ preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného zikonnika). Obchodny
zakonnik predovsetkym upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zaviazkové vztahy, ako aj niektoré
iné vztahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného zadkonnika).

17. 'V danom pripade Zalobca poskytoval podporu (vo forme poskytnutia Gveru) na zaklade a za
podmienok, upravenych v osobitnom prepise, ktorym v danej veci bol zdkon o SFRB. Tento prepis vo
svojich ustanoveniach komplexne upravoval vSetky podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol Fond



opravneny poskytovat' o. i. Gvery, vratane vymedzenia podstatnych néalezitosti uzavretej Zmluvy o
poskytnuti podpory (Gdaje o zmluvnych stranach, ucel, vySka a druh poskytovanej podpory, sposob
plnenia zavazkov zmluvnych stran, boli zakladnymi nalezitostami kazdého zmluvného vzt'ahu). V zmluve
boli tiez dohodnuté sankcie za oneskorené splacanie (nedodrzanie splatkového kalendara), za
neopravnené pouzitie poskytnutej podpory, za neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za iné porusenie
zmluvnych podmienok. Podpora poskytnuta z prostriedkov Fondu bola navy$e ur¢ena vyhradne len na
uhradu faktir a inych platobnych dokladov a nemohla byt Ziadatelovi poskytnutd v hotovosti.
Poskytnutd podporu musel Ziadatel' ¢erpat’ iba v sulade s podmienkami zikona o SFRB a zmluvne
dohodnutymi podmienkami. Je potom zrejmé, Ze Fond pri poskytovani podpory vo forme uveru,
neuzatvaral Zmluvu podla ustanoveni Obchodného zakonnika. V danej veci tak neslo o typicky uver v
zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale o tver, poskytovany na zaklade osobitného
predpisu, ktorym bol zikon o SFRB, a to za podmienok v fiom uvedenych a blizsie $pecifikovanych v
samotnej Zmluve, ktorej nalezitosti rovnako upravoval tento predpis. Podpora z Fondu sa tak
poskytovala len Specifickej skupine ziadatelov za zdkonom stanovenych podmienok, ktoré boli pre
ziadatela priaznivej$ie nez podmienky, za ktorych by si vedel obstarat’ financné prostriedky na
kapitalovom trhu (t. j. za inych nez komerénych podmienok).

18. Dovolaciemu sudu st zname zavery rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. marca
2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, v zmysle ktorych ,,Zmluva o uvere upravend ustanoveniami § 497 az §
507 Obchodného zakonnika je tzv. absolitnym obchodom, ¢o znamend, Ze sa tento pravny vzt'ah bez
ohladu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom", avSak tieto (vzhladom na
osobitni upravu postavenia Fondu a podmienok pre poskytovanie podpory) nemozno bez dalSicho
aplikovat’ i v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme
uveru) boli komplexne upravené v zakone €. 124/1996 Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v
samotnej Zmluve, rovnako uzavretej podla tohto osobitného predpisu. Neslo teda o uverovi zmluvu
uzatvarana podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ak strany mali zdujem riadit’ sa pri poskytovani
uveru ustanoveniami Obchodného zdkonnika, mohli si v Zmluve dohodntt, ze ich zavizkovy vztah sa
bude spravovat’ Obchodnym zakonnikom (§ 262 Obchodného zdkonnika). Zmluvné strany si vSak v
uzavretej Zmluve naopak dohodli, ze ,,ich prava a povinnosti sa budu riadit’ predovsetkym zakonom ¢.
124/1996 Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi vztahy k SFRB a dalej ich vzajomné
vztahy sa budd riadit’ ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmd Obc¢ianskym
zakonnikom. Strany si tak pre upravu ich zavéizkového vztahu, aplikdciu ustanoveni Obchodného
zakonnika, nedohodli.

19. Dovolaci sud ma za to, ze vyvojom (prijatim CSP) sa vypracovala judikatira v tom smere, Ze na
zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru uzatvoreni podla zakona o SFRB sa aplikuje rezim
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stid sa v danej veci stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v tychto
rozhodnutiach anevidi ziadny dévod na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v oznacenych
rozhodnutiach alebo na odklon od pravneho nazoru v tychto vyjadrenych, a teda ani dévod na
postupenie veci velkému senatu najvyssieho stdu [rozsudok dovolacieho sidu z 10. novembra 2016 sp.
zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)]. Preto, ak sudy na dany pravny vztah zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme uveru aplikovali Obchodny zékonnik, predmetni vec neposudili spravne, odklonili sa od
vysloveného pravneho nazoru v uvedenych rozhodnutiach dovolacieho sudu, ktory je mozno povazovat
za ustaleny, ¢im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

20. Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je
procesne pripustné a dovodné. Dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP), a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie sa najvyssi sud nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

21. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,



rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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