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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Mgr. G. H., E.., narodeného XX. januara
XXXX, V., U. nabrezie 4, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria KONCOVA&PARTNERS,
s. I. 0., Trenéin, Kpt. Jarosa 29, ICO: 47 256 907 proti zalovanej ADMIN CREDIT s. r. o., Ceska
republika, Praha 1, Nové Mésto, Revoluéni 1403/28, ICO: 04 050 932 zastipenej spoloé¢nostou L.I.B.
legal s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 237 546, o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy,
neexistencie zalozného prava a o zaplatenie primeraného finan¢ného zadostuéinenia, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17Csp/46/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 16. novembra 2022 sp. n. 41CoCsp/7/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej intancie®) rozsudkom ¢. k. 17Csp/46/2016-433 zo 7. maja
2019 zalobu Zalobcu zamietol; zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu
100 %.

1.1. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca sa povodne domahal urcenia neplatnosti uverovej zmluvy ¢.
281/11 z 29. novembra 2011 uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Tatra credit, a. s. v zneni jej
dodatkov, ako aj sa domahal urcenia neexistencie zaloZzného prava Zalovanej na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v. k. u. V,, A. V,, A. V. pozemky parcely registra C, parcelného ¢. XXXX druh

pozemku - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 319 m2 , parcelného ¢. XXXX druh pozemku -
zahrady, o vymere 354 m2, stavbe na pozemku parcelného ¢. XXXX so supisnym ¢. XXX, rodinny
dom, vedené na liste vlastnictve (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a zaplatenia
finan¢ného zadostu€inenia vo vyske 700 eur. V priebehu konania stid prvej in§tancie konanie scasti o
urcenie neplatnosti tverovej zmluvy zastavil a to uznesenim ¢. k. 17Csp/46/2016-15 z 19. juna 2017 z
doévodu spit'vzatia Zaloby v tejto Casti. Nasledne po pravnom posudeni v stulade s ustanoveniami § 497,



§ 503 ods. 1 a 2, § 552 Obchodného zakonnika, § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, § 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ustalil, Ze Gverovd zmluva
¢. 281/11 z 29. novembra 2011 v zneni jej dodatkov, ako aj zaloznd zmluva ¢. 281/11 z 29. novembra
2011 uzavretd medzi spolocnostiou Tatra credit a. s. ako zaloznym veritelom a Zalobcom ako zaloZcom
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnym veciam zalozcom v prospech zalozného veritela na
zabezpecenie pohl'adavky z Gverovej zmluvy vo vyske 6 500 eur, spolu s navySenim sumy 7 670 eur do
najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa zabezpe€uju pohladavky vo vyske 77 000 eur, ktoré v budiacnosti
vzniknu z titulu poskytnutia d’alSicho akéhokol'vek tiveru, su spotrebitel'skymi zmluvami, ktoré sud
vyhodnotil ako formularové zmluvy. Vo vztahu k posudeniu zaloznej zmluvy konsStatoval, ze s
prihliadnutim na zavédzny pravny ndzor uvedeny odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni, Zalobu ako
nedoévodnu zamietol, lebo pri posudzovani neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika uc¢inného k 29. novembru 2011, neprijatelnost’ posudzovanych zmluvnych
podmienkach nezistil. V kontexte uvedeného preto zamietol zalobu aj vo vztahu k uplatnenému naroku
na finan¢né zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni
neskor$ich predpisov, lebo porusenie ustanoveni na ochranu spotrebitela nezistil. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 16. novembra 2022 sp. zn.
41CoCsp/7/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej napadnutej Casti tykajucej sa
uréenia neexistencie zalozného prava a v suvisiacom vyroku o trovach konania; zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud citujuc ustanovenia § 52, § 53 ods. 3 a5, § 54 ods. 2, § 100 ods. 1 a2, § 101, § 103,
112, § 151a, § 151b ods. 1 az 4, § 151c ods. 2, § 151j ods. 2, § 151m ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, §
497 Obchodného zakonnika, povazoval za nevyhnutné posudit’, ¢i iiverova zmluva v zneni jej dodatkov
je spotrebitelskou zmluvou. Uviedol, Ze uverova zmluva je absolitnym obchodom bez ohl'adu na povahu
pravneho vztahu zmluvnych stran. Z oznacCenia zmluvnych strdn zmluvy vyplyva, ze v zmluve je
dodavatel' oznaceny obchodnym menom, sidlom spolo¢nosti a identifikaénym ¢islom. Dlznik je
identifikovany duplicitne ako fyzicka osoba podnikatel’ s uvedenim nazvu spolo¢nosti, miesta podnikania
a identifika¢ného Cisla. Zaroven je oznaceny ako fyzickd osoba nepodnikatel’ s uvedenim jeho mena,
priezviska, adresy trvalého bydliska, datumu narodenia, rodné¢ho c¢isla a ¢isla obCianskeho preukazu.
Konstatoval, ze Zzalovana tvrdenie o povahe predmetnej zmluvy ako nie spotrebitel'skej v spore
nepreukazala. Podla nazoru odvolacieho sudu, uverovd zmluva v zneni jej dodatkov ma povahu
jednostrannej adhéznej zmluvy, obsah ktorej nesved¢i tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania
typické pre uzatvaranie zmluv medzi podnikatel'skymi subjektmi, ked’ze ide o predtlaéeny formular. Zo
zmluvy o tUvere nemozno jednoznane a spolahlivo ustdli, ze Zalobca uzatvaral zmluvu ako
nespotrebitel’ v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, s prihliadnutim na jeho duplicitné oznacenie, preto v
sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Na zaklade uvedeného preto povazoval tiverova zmhuvu €.
281/11 z 29. novembra 2011 v zneni jej dodatkov za spotrebitel'ski zmluvu. Vzhl'adom na akcesoricku
povahu zalozného prava je spotrebitelskou zmluvou aj zmluva o zriadeni zalozného prava.

2.2. Odvolaci std posudzujiic namietky Zzalobcu tykajice namietanej platnosti uverovej zmluvy v zneni
jej dodatkov, nasledne uviedol, Ze pravny predchodca Zalovanej poskytol zalobcovi uver v celkovej
vyske 63 300 eur, ¢o bolo preukdzané potvrdenim o osobnom prevzati finanénych prostriedkov
zalobcom vo vyske 25 000 eur (v spise na ¢. 1. 138 az 142, z Cestnych vyhlaseni a pokladni¢énych
potvrdeni o prijati finan¢nych prostriedkov vo vyske 38 300 eur na ucet zalobcu (v spise na ¢. 1. 143 az
151). Po prejudicidlnom postdeni platnosti uverovej zmluvy v zneni jej dodatkov a namietanych
neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v ¢lankoch VII. ods. 2, VII. ods. 4, X., XX. ods. 2 a
12 a XXI. uverovej zmluvy skonstatoval ich nedévodnost. Poznamenal, Ze aj v pripade pokial’ by dospel
k zaveru, ze uvedené ustanovenia su neplatné, ich neplatnost’ nespdsobuje neplatnost’ celej uverovej
zmluvy s poukazom na ustanovenie § 41 Obc¢ianskeho zakonnika.

2.3. Vo vztahu k Zzalobnému navrhu o urcenie neexistencie zalozného prava ustalil, ze zmluva o zriadeni



zalozného prava sluzila na zabezpeCenie Uverove] zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom zalovanej. Obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajiice z ustanoveni § 151b a § 151c ods. 2
Obcianskeho zakonnika. K namietke Zalobcu, Ze hodnota zalohu niekolkonasobne prekracuje vySku
zabezpecenej pohladavky podla uverovej zmluvy vo vyske 6 500 eur, odvolaci sud uviedol, ze k
platnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zakon nevyzaduje, aby bola danad proporcia medzi vyskou
pohladavky a predmetom zalohu. Zalozné pravo plni zabezpecovaciu funkciu a v pripade neuspokojenia
pohladavky zalozného veritel'a riadne a v€as, plni uhradzovaciu funkciu. Okolnost’, ze zaloh ma pripadne
vacsiu alebo mensiu hodnotu, nez je hodnota zabezpecenej pohl'adavky preto nema vplyv na jej platnost’
(rozsudok Najvysgieho sudu Ceskej republiky sp. z. 21 Cdo 1425/2008 zo 16. aprila 2009). K zistenému
skutkovému stavu poznamenal, Ze v danom pripade bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 63 300 eur
v zmysle Gverovej zmluvy a jej dodatkov, preto uvedent namietku nepovazoval za dovodnu.

2.4. K namietanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 281/1 z
29. novembra 2011 v casti 1., bod 3, pism. g) odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 151c ods. 2
Obcianskeho zakonnika dovodil, ze zaloznym pravom je mozné zabezpecit’ aj pohladavku, ktora vznikne
do budlicna alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. Uvedenti zmluvni podmienku v danom
pripade preto nepovazoval za neprijatelnu. Zdoraznil, ze v zmysle dodatkov uzavretych k uverovej
zmhuve €. 281/11 z 29. novembra 2011 ¢. 1 az ¢. 11 doSlo k navysSeniu tveru celkom na sumu 90
827,61 euraso splatnostou uveru vratane prisluSenstva do 29. augusta 2015. Sucastou vsetkych
dodatkov bol splatkovy kalendar z ktorého vyplyva, Ze prvé splatky boli najprv zapoéitané na
prisluSenstvo pohladavky, ktoré postupne rastli aZ na poslednu splatku kazdého jednotlivého splatkového
kalendara, ktort tvorila istina poskytnutého uveru. K zmluvnej podmienke zaloznej zmluvy uvedenej v
¢asti I1., ¢lanku V. , obsahujicej dojednanie zmluvnych pokut podotkol, ze uvedené dojednanie je mozné
oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy, ale nespésobuje neplatnost’ uvedenej zmluvy. Napokon uzavrel, ze
uplatnené namietky tykajuce sa namietanej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava nepovazoval za
dovodné.

2.5. Yo vztahu k vznesenej namietke premlcania posudzovanej podla § 100 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v konani nebolo sporné, Ze splatnost’ poslednej splatky v
zmysle dodatku ¢. 11 z 24. februara 2015 k zmluve o uvere ¢. 281/11 z 29. novembra 2011 bola
dohodnuta do 29. maja 2015. Od uvedeného dina zaéala plynat’ premlicacia doba pre uplatnenie zaloZzného
prava a trojro¢né premlcacia doba uplynula diia 29. augusta 2018. Z dévodu nariadeného neodkladného
opatrenia o ulozeni povinnosti zalovanej zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zalovanou do pravoplatného
skonCenia vo veci samej a to uznesenim ¢. k. 17Csp/46/2016-62 z 29. septembra 2016, s
pravoplatnostou od 3. novembra 2016, doslo k preruseniu plynutia preml¢acej doby, ktora spocivala v
stlade s § 112 Ob¢ianskeho zakonnika. V kontexte uvedeného preto odvolaci sid vyhodnotil vznesenti
namietku preml¢ania Zalobcom v konani ako nedévodnt. Napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku
ohl'adne urcenia neexistencie zalozného prava a v suvisiacom vyroku o trovach ako vecne spravny
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade
s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu Zalovanej v spore v sulade s § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval ustanoveni § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 ods. 1 pism. b) CSP. Po
zrekapitulovani  zisteného skutkového stavu vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci poukazal na ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej inie, ktorym je zaru¢ené pravo na
obydlie. Argumentoval tym, ze pre ochranu zakladnych ludskych prav a slobod je potrebné pri zasahu
do prava na sukromie fyzickej osoby skiimat jeho legalitu, legitimitu a proporcionalitu. Existencia
pravneho zakladu pravnej normy pre rozhodnutie o zdsahu do prava na stkromie, nemoze zbavovat
v§eobecny sud povinnosti reSpektovat’ normy vyssej pravnej sily. Podla nazoru dovolatel'a je zmluva o
zriadeni zaloZzného prava absolitne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na ustanovenia § 34, § 37
ods. 1, § 49a Obcianskeho zdkonnika. Dovolatel' podotkol, Zze konanie zalovanej by nemalo pozivat’
pravnu ochranu. Zmluvu o zriadeni zalozného prava bral ako formalitu, o povahe zmluvy resp. o jej
pravnych nasledkoch nemal vedomost’, preto zalozna zmluva v ziadnom pripade neodzrkadlovala jeho



skutoénu volu, s poukazom na rozsudok Najvys$sieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/223/2016.
Zdoraznil, ze samotnu zmluvu o zriadeni zalozného prava mozno povazovat za nekali zmluvni
podmienku, nakolko bola Zalobcovi predlozend pravnym predchodcom Zzalovanej spolu s uverovou
zmluvou, pritom bola prezentovana ako jej neoddelitelnd sucast, bez uzatvorenia ktorej nebolo
poskytnutie iveru mozné. V kontexte uvedeného teda povazoval zabezpecenie pohladavky z nekalych
zmluvnych podmienok zriadenim zalozného prava na nehnutelnost’ uréenti na byvanie, ktora vykazuje
nedostatok vole spotrebitela za nestladné s ustanoveniami na ochranu spotrebitela. V stvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal odnatie moznosti
konat’ pred sidom tym, ze odvolaci sid mu vzal moznost’ obhajovat’ jeho prava v konani pred sudom.
Od odvolacieho sudu o¢akaval, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zrus$i a vrati sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Zaroven predloZil navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ktory odovodnil tym, Ze predmetom zalohu je rodinny dom, ktory Zalobca spolu s
rodinou uziva ako obydlie. Podotkol, Ze nedisponuje s inou nehnutelnostou na byvanie, preto spolu s
vykonatelnost'ou napadnutého rozsudku mu hrozi nenapravitelna ujma. Navrhol napadnuty rozsudok,
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sud prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredlozila v zikonom stanovenej lehote, preto v stlade s §
436 ods. 3 CSP sa predlozené vyjadrenie neprihliada.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 444 ods. 1 a 2 CSP dovolaci sud moéze na ndvrh odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré¢ uklada povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu dovody hodné osobitného
zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

7. Dovolaci sud posudzujuc predlozeny navrh na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a rozhodnych pre vyhovenie navrhu v
zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP. V sulade s ustalenou praxou dovolacieho stidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



12. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveii dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

16. V ramci namietaného dovolacicho dévodu uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel
namietal postup odvolacieho sudu, ktory rozhodol vo veci samej. Podla jeho nazoru nezruSenim
rozsudku stdu prvej inStancie a jeho nevratenim veci opdtovne na dal§ie konanie, doslo k poruseniu jeho
procesnych prav.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Zze vo veci samej rozhodol std prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom

¢. k. 17Csp/46/2016-326 z 21. jina 2018, ktorym wurcil, Ze zalozné pravo Zzalovaného na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. 0. V., A. V,, A. V,, pozemky parcely registra C parcelného ¢.
XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 319 m2, parcelné ¢islo XXXX, druh
pozemku zahrady o vymere 354 m2, stavba na parcele ¢. XXXX so supisnym ¢islom XXX, druh
stavby rodinny dom, vSetky zapisané na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym tradom Zvolen, vo vylu¢nom
vlastnictve zalobcu neexistuje; ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 700 eur z titulu
finan¢ného zadost'uCinenia. Na ziklade podaného odvolania zalovanou, odvolaci sud uznesenim z 23.
januara 2019 sp. zn. 41C0/42/2018 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
17Csp/46/2016-433 zo 7. maja 2019, ktorym zalobu zamietol. Odvolaci sid na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 20. februara 2020 sp. zn. 41Co/80/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajiicej sa
zamietnutia Zaloby o urcenie neexistencie zalozného prava zmenil a Zalobe vyhovel; potvrdil rozsudok vo
vyroku o zamietnuti naroku na priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia; vyslovil, ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov prvoinStanéného a odvolaciecho konania. Na ziklade podaného
dovolania Zalovanou najvyssi sud uznesenim z 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/168/2020 zrusil rozsudok
odvolacieho sudu z 20. februara 2020 sp. zn. 41Co0/80/2019 vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zrusenia mu vratil vec na d’al§ie konanie.

18. Podla § 390 CSP odvolaci sud rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie stidu prvej in§tancie bolo uz raz



odvolacim stidom zruSené, vec bola vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

19. Pravna uprava odvolacicho konania v sporovom procese vychadza zo systému neuplnej apelacie.
Apelaény systém je zalozeny na zasade Uplnej prieskumnej pravomoci opravného sudu, ktory je
opravneny presktimavat’ jednak skutkové zistenia prvoin§tanéného sudu, ako aj jeho pravne zavery a ma
spravidla plnti opravn jurisdikciu. Moze teda preskimavané rozhodnutie zmenit’, zrusit' alebo potvrdit.
Obmedzenie moznosti zrusit' napadnuté rozhodnutie bolo do civilného procesu zavedené novelizaciou
Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 341/2005 Z. z. s u¢innost'ou od 1. septembra 2005. Aj v
novej procesnopravnej uprave ucinnej od 1. jila 2016 zavedenej zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) zostal zachovany princip limitovany
moznosti zruSenia rozhodnutia napadnutého odvolanim iba v taxativne stanovenych pripadoch.
Podstatnym dévodom obmedzenia moznosti zrusenia rozhodnutia, je naplnenie poziadavky respektovania
prava na rozhodnutie veci v primeranej lehote, ktoré je imanentnou sucast'ou prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zéakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor®) v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP. Vysledkom procesného postupu podla § 390
CSP musi byt kone¢né rozhodnutie vo veci same;.

20. Z néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) z 24. novembra 2022 sp.
zn. 1. US 451/2022 vyplyva, 7e tstavny std uZ viackrat judikoval, e z dikcie § 390 CSP vyplyva, Ze
toto ustanovenie je formulované kategoricky a v nom uloZent povinnost’ uklada odvolaciemu stdu splnit’
vzdy, ak st naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto ustanoveni. Aj odvolaci sud je povinny konat” iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Z hladiska
systematiky Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie $pecidlne vo vztahu k ustanoveniam
upravujucim iné spdsoby rozhodovania o podanom odvolani (vratane § 389 CSP). Pri splneni
predpokladov na aplikaciu § 390 CSP je dana zakonna povinnost’ odvolacicho sudu postupovat’ dosledne
podla tohto ustanovenia bez moznosti akychkolvek tvah od tohto ustanovenia sa odklonit (I. US
227/2018, 11. US 531/2018).

21. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze v procesnom postupe odvolacicho sudu, ktory
vo veci samej rozhodol z dovodu rozhodovania o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, po predchadzajicom zruSeni rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
nezistil existenciu vady zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dévodnost’
dovolania z tohto dévodu nie je danad. V danom pripade bolo zakonnou povinnost'ou odvolacieho stidu vo
veci samej rozhodnut aj v zmysle kasa¢nej zavaznosti vyplyvajucej zo zrusenia predchadzajuceho
rozhodnutia vo veci samej dovolacim sidom a to uznesenim z 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/168/2020
v sulade s ustanoveniami § 455 CSP a § 390 CSP.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia.

24. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.



25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

26. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia a uplatnenia dovolacieho dévodu v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP , dovolatel' namietal absolitnu neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava z
dovodu nedostatku vole v zmysle § 34, § 37 ods. 1 a § 49a Obc¢ianskeho zakonnika. Argumentoval tym,
7e uzavretie uverovej zmluvy bolo podmienené uzavretim aj zmluvy o zriadeni zalozného préava, ktorej
uzavretic povazoval za formalitu, bez poznania jej pravnych nasledkov. Dalej namietal, e sudy
neposudili uplatneny narok podla pravnej normy vys$sej pravnej sily s poukazom na ¢lanok 7 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie tykajiceho ochrany obydlia zalobcu.

27.Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa v spore domahal urcenia neexistencie
zalozného prava viaznuceho na nehnutelnostiach v jeho vylu¢nom vlastnictve, ktoré bolo zriadené na
zabezpecenie pohl'adavky poskytnutej Zalobcovi pravnym predchodcom zalovanej na zéklade tverovej
zmluvy ¢. 281/11 z 29. novembra 2011 v zneni jej dodatkov ¢. 1 az ¢. 11. Predmetom pravneho
posudenia bola namietand neprijatelnost’ dojednanych zmluvnych podmienok tiverovej zmluvy, ako aj
zmluvy o zriadeni zéloZzného prava uzavretej na zabezpeCenie pohladavky veritela. V pripade zaloby o
urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s cielom
domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatel’nymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 Obc¢ianskeho zakonnika , § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov). Ide o zalobu sui generis patriacu spotrebitelovi,
ktorej vyhovenim je konStatovand nie (ne)existencia prava, ale pritomnost’ neprijatelnej zmluvnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve a tym beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitelského uveru v
zmysle zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskoriich predpisov. Zaloba,
ktorou sa zalobca majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tykala, postavenie spotrebitela domahal
urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urCenia) ich neplatnosti z dovodu
neprijatelnosti, nie je ur¢ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. V kontexte uvedeného
preto namietanie nespravneho pravneho posudenia absolutnej neplatnosti pravneho utkonu - zmluvy o
zriadeni zalozného prava z titulu nezhody véle s prejavom, nebolo predmetom rieSenia pravnej otazky od
vyrie$enia, ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej.

28. I napriek snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku, jeho postidenim podla obsahu v
sulade s § 124 CSP (sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019), dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolatel’ relevantnym spdsobom nevymedzil konkrétnu pravnu otazku od rieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie vo veci samej, ktord by v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola rieSena,
resp. sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil alebo je posudzovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Pokial
procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP nevymedzi pravnu
otazku dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom,
ktoru otazku a v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci. Ak vymedzenie pravnej otazky chyba,
najvys$si sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili sudy nizSej inStancie; v opaCnom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny
dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v civilnom sporovom konani, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421



ods. 1 CSP. Samotna polemika dovolatela s napadnutym rozhodnutim nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpokladd ustanovenie § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods.
2 CSP.

29. Vzhladom na uvedené dévody dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné v sulade s §
447 pism. ¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP. Z doévodu
nevymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle § 431 az 435 CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu vo
vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 CSP odmietol v sulade s § 447 pism. f)
CSP.

30. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou tspechu Zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
ich ndhradu proti zalobcovi v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nadhrade rozhodne
sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy§Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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