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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. A., narodeného XX.. XXXX, Q., T.
XXXX/XX, 2/ O. A., narodenej XX. E. XXXX, Q., T. XXXX/XX, zastapenych spolo¢nost'ou
Advokatska kanceldria Volek s.r.o., Trnava, Ulica Spartakovskd 6457/1, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Trnavskd vodarenskd spolo¢nost, a.s., Piestany, Priemyselna 10, ICO: 36252484,
zastipenej spolocnostou Michal Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Trencianska 38, o
zaplatenie 13 323,60 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
15C/43/2016, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 21. augusta 2024 sp. zn.
26C0/39/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. augusta 2024 sp. zn. 26C0/39/2023 v napadnutych vyrokoch
II. a III. zru$uje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 27.
augusta 2020 ¢. k. 15C/43/2016-365, vyrokom 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne sumu 953,35 eura spolu s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 731,92
eura za obdobie od 25. oktobra 2013 do zaplatenia a irokom z omes$kania 8,05 % ro¢ne zo sumy 221,43
eura za obdobie od 28. septembra 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu 274,82 eura
spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 274,82 eura za obdobie od 28. septembra 2014 do
zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom III. vo zvySnej Casti
zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalovana ma voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 81,58 %.

1.1. Vec pravne posudil podla ustanoveni § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%); § 19
ods. 1, 5 a § 20 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach
(dalej len ,,zakon &. 442/2002 Z. z.*), ako aj ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s tym, Ze



zalobcovia sa domahali zaplatenia 13 323,60 cura a prislusenstva titulom nahrady za obmedzenie ich
vlastnickeho prava. Mal za preukazané, ze zalobcovia boli od 13. decembra 2012 do 31. méja 2014
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel’nosti zapisanych na LV ¢. XXXX. vedenom Okresnym uradom
Trnava, katastralny odbor, okres Trnava, obec Horné OreSany, parcela registra ,,C* ¢. 1744/8, trvalé
travnaté porasty o vymere 1 683 m2 a parcela registra ,,E“ ¢. 1744/7, orna péda o vymere 3 322 m2
(dalej len ,,nehnutelnosti). Zalovana je stavebnikom stavby Splaskovéa kanalizacia LoSonec, ktora je
umiestnend okrem iného aj na nehnutelnosti zalobcov. Stavbu povolil OUZP Trnava a rozhodnutiami
OUZP Trnava bolo zalovanej vydané povolenie na uZzivanie uvedenej vodnej stavby v skusobnej
prevadzke do 31. decembra 2010, na ktoré nadvdzovalo rozhodnutie na uZzivanie predmetnej vodnej
stavby v skugobnej prevadzke do 31. decembra 2014. Zalovana uZzivala v predmetnom obdobi
nehnutelnosti bezplatne a bez najomnej zmluvy, z do¢asného povolenia na uZivanie uvedenej stavby nie
je mozné ani vyvodit’ existenciu vecného bremena, ¢im Zalovanej vznikd bezdovodné obohatenie na ukor
zalobcov o sumu, ktora predstavuje vSeobecntl hodnotu obvyklého a primeraného ndjomného za tieto
pozemky. Zalobcovia v Zalobe vychadzali z hodnoty nijomného stanovenej na 6 eur; z ktorej viak sud
prvej inS§tancie nemohol vychadzat' vzhl'adom na absenciu dovodov a namietky Zalovanej, ktora takto
uréenu vySku spochybnila. Zo sidom nariadeného znaleckého posudku ¢. 101/2019 Ing. D. J. mu
vyplynulo, ze Zalobcovia boli stavbou ,,Splaskova kanalizdcia LoSonec* umiestnenou na ich pozemkoch
obmedzeni existenciou ochranného pasma okolo vytlacného kanalizacného potrubia, ktora je ur€ena na
3,11 m. Obmedzenie vyuzitia pozemkov tvoriacich pdvodnu parcelu KN-C ¢. 1744/8 tak tvori plocha
304 m2 a obmedzenie vyuzitia pozemkov tvoriacich p6vodnu parcelu KN-E ¢&. 1744/7 tvori plocha 269
m2, celkovy najom za posudzované obdobie za oba pozemky za obdobie 13. decembra 2010 do 31.
maja 2014 urcil vo vySke 1 938,80 eura, ktort vySku vypocitani znalcom povazoval za primeranu a
proti jeho z&verom ziadna zo stran nenamietala. PrvoinStanény std vychadzal z toho, Ze na
nehnutelnostiach uzivanych Zalovanou nebola uzatvorena najomnd zmluva ani zmluva o zriadeni vecného
bremena; ustanovenie § 20 ods. 1 zékona ¢. 442/2002 Z. z. nie je formulované ako vecné bremena, v
tomto ustanoveni vyslovne oznaéenie verejnopravnych obmedzeni ako vecnych bremien absentuje a
preto verejnopravne obmedzenia ex lege povazoval za vecné bremena.

1.2 Pri vyske bezdévodného obohatenia prvoinstan¢ny sud poukazal na judikatiru tykajicu sa nahrady
bezddvodného obohatenia vzniknutého uzivanim zastavaného pozemku na ukor vlastnika pozemku, z
ktorej vyplyva, Ze vypocet vysky bezdovodného obohatenia sa rovna vyske obvyklého najomného v
danom mieste a ¢ase za porovnatelny pozemok (4Cdo/52/2009). V rozhodnom obdobi zaberala zalovana
pozemky parc. reg. ,,C* ¢. 1744/8 a v obdobi od 12. decembra 2012 do 31. decembra 2014 aj pozemky
parc. reg. ,,E“ ¢. 1744/7 v BSM zalobcov, za sporné obdobie sa s nimi nijako pravne nevyrovnala, preto
nebol dovod konstatovat’ iny zaver ako ten, Ze sa bezdévodne obohatila na tkor Zalobcov. Skuto¢nost’,
ze pravni predchodcovia zalobcov sa svojich prav nedomahali, resp. Ze stavba bola zrealizovana a dana
do uzivania pred samotnym nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobcami nemé6ze mat’ Ziadny vplyv na
pretrvavajuci protipravny stav. Argumentoval tiez tym, Ze pravoplatné stavebné povolenie, povolenie na
vodnu stavbu, alebo povolenie na uzivanie vodnej stavby v skuSobnej prevadzke, nezakladaju uZzivacie
pravo k cudziemu pozemku. Zalobcom ako solidarnym veritelom vznikol vo¢i Zalovanej za pozadované
obdobie narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov zalobcov bez pravneho
dovodu v celkovej vyske 1 376,29 eura; nakolko vSak Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku
premli¢ania musel sa fiou zaoberat’. Akcentoval, Ze pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je v §
107 OZ stanovena kombinovanad premlcacia doba (subjektivna a objektivna); zaciatok plynutia je pri
kazdej z nich upraveny odlisne. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, ze Zalobca 1/
sa najneskor 17. februara 2011 dozvedel, Zze cez jeho pozemky parc. reg. ,,C“ ¢. 1744/8 vedie splaskova
kanalizécia LoSonec a vyzvou dorucenou Zalovanej 24. februara 2011 vyzval Zalovani na dohodu
formou vysporiadania.

1.3. PrvoinS§tan¢ny sud vec napokon zhodnotil tak, Ze 17. februara 2011 zalobca 1/ vo vztahu k
pozemkom parc. reg. ,,C“ ¢. 1744/8 disponoval vSetkymi skutkovymi okolnostami, z ktorych mohol
usudit, ze Zzalovand bez pravneho ddvodu uziva jeho pozemok a tym sa na jeho ukor bezddvodne
obohacuje. Najneskor 17. februara 2011 teda Zzalobcovi 1/ za€ala plynut dvojro¢nd subjektivna

premliCacia doba ohl'adne pohladavky vzniknutej z bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie



v

pozemkov parc. reg. ,,C“ ¢. 1744/8 a v pripade narokov vzniknutych do 26. juna 2014 (nakolko pre
tieto plynie premlcacia doba samostatne za kazdy den neopravnené¢ho uzivania) tato dvojrocna
subjektivna premlcacia doba uplynula eSte pred uplatnenim naroku zalobou - 27. juna 2014. Nakolko
vlastnicke pravo k parc. reg. ,,E“ ¢. 1744/7 zalobcovia nadobudli az 12. decembra 2012, ku ditu podania
zaloby t. j. 27. jina 2014 nemohla uplynit vo vzt'ahu k bezdévodnému obohateniu tykajuicemu sa tejto
parcely ani len dvojro¢na subjektivna lehota, a logicky ani 3-ro¢na objektivna. Z uvedenych okolnosti
mal potom za zjavné, ze nirok na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného uzivania Casti
parc. reg. ,,E“ ¢. 1744/7 za obdobie od 12. decembra 2012 - 31. maja 2014 sa nemohol premlcat,
nakolko subjektivna ani objektivha doba ku diiu podania Zaloby neuplynula. Ako objektivna tak aj
subjektivna lehota vo vztahu k pozemkom parc. reg. ¢. 1744/7 mohla zacat plynat najskoér 12.
decembra 2012, preto zaciatok ich plynutia nebolo potrebné skiimat’ podrobnejSie a na vysledok sporu v
tejto Casti by to nemalo ziadny vplyv.

1.4. Sud prvej inStancie zadefinoval, ze pre kazdého aktivne soliddrneho veritela - Zalobcu 1/ a
zalobkynu 2/ plynie preml¢acia doba samostatne; v pripade zalobkyne 2/ z vykonaného dokazovania
nevyplynuli skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’, Ze subjektivna preml¢acia doba zacala
plynat’ a uplynula v ramci objektivnej 3 ro¢nej, plynticej samostatne pre kazdy deit bezdévodného
obohatenia ziskaného neopravnenym uzivanim pozemku parc. reg. ,,C* ¢. 1744/8 a preto sa pohl'adavka
zalobkyne 2/ premlcala v 3-ro¢nej objektivnej premlicacej dobe, odkedy k bezddévodnému obohateniu
doslo. Uzavrel, ze 3-roéna premlCacia doba Zalobkyni 2/ uplynula vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu, ku ktorému doslo do 26. juna 2011 t. j. viac ako 3 roky pred uplatnenim naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia na sude diia 27. juna 2014, ked’ podmienky na aplikdciu 10-ro¢nej objektivne;
premli¢acej doby v danom pripade neboli splnené. Z tychto dévodov prvoinStanény sud zaviazal vo
vyroku 1. zalovanu zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 953,35 eura a vo vyroku II.
zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu 274,82 eura ako nepremlc¢anu ¢ast’ naroku za obdobie od
27. jana 2011 do 26. juna 2012. Vo zvy$nej Casti uplatnenej istiny konajuci sud zalobu ako nedévodnu
zamietol vo vztahu k narokom uplatnenym Zalobcom 1/ do 26. jina 2012 a zalobkyniou 2/ do 26. jina
2011 z dévodu vznesenej namietky premli€ania, a vo vztahu k narokom za obdobie uplatnené Zzalobcom
1/ od 27. juna 2012 a zalobkyiiou 2/ od 27. jina 2011 z d6évodu nepreukdzania vysky bezddvodného
obohatenia prevysujiceho sumu 953,35 eura v pripade oboch Zalobcov a sumu 274,82 eura v pripade
zalobkyne 2/ za obdobie od 27. juna 2011 do 26. juna 2012, ked’ znalecké dokazovanie preukazalo, ze
sumy uplatnené zalobcami za uvedené obdobia boli neprimerané.

1.5. Sad prvej inStancie nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom ¢. 74/2019, ani vysluchmi
znalcov Ing. D. J. a Ing. M. ako nadbyto¢né a nehospodarne s vyhradou, Ze zalobca predmetné dokazné
prostriedky navrhoval vykonat predovSetkym na preukazanie skutoénosti, ktoré sa netykali predmetu
konania (bezdovodného obohatenia za rozhodné obdobie), ale skuto¢nosti tykajucich sa rozSirenej
zaloby, ktorda mu vSak na pojednavani konanom 02. jula 2020 nebola pripustena s ohl'adom na vysledky
doterajSicho dokazovania, ktoré by nebolo mozné pouzit' v konani o zmenenej Zalobe. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) podl'a pomeru Gspechu vo veci.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. aprila 2023 ¢. k. 5Cdo/29/2022-487 (v poradi
prvy) rozsudok odvolacieho sudu z 26. oktobra 2021 ¢. k. 11Co0/88/2020-434 zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze vyjadrenie Zalovanej v priebehu odvolacicho konania nebolo
doruc¢ované zalobcom, ktori sa o nom nemali moznost’ dozvediet’, prip. sa k nemu aj vyjadrit’; dozvedeli
sa o flom az z odovodnenia rozsudku odvolaciecho sidu. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia
zalobcom doslo s poukazom na rozsudok ESLP vo veci Q. proti Slovenskej republike k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru a tym k procesnej vade zmito¢nosti podla § 420
pism. f) CSP.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 21. augusta 2024 sp.
zn. 26Co/39/2023 vyrokom I. odvolanie Zalobcov proti vyhovujucej ¢asti rozsudku stidu prvej in§tancie
(vyroky I. a II.) odmietol, vyrokom II. rozsudok stidu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti (vyrok



II1.) a v ¢asti nahrady trov konania (vyrok IV.) ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2) a
rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %
(IIL.).

3.1. V odévodneni rozhodnutia aproboval nepripustenie zmeny Zaloby sudom prvej inStancie; zalobcovia
ako prvé namietali nespravny procesny postup prvoin$tanéného sudu, ktory nepripustil zmenu petitu
zaloby ani navrh na vykonanie dokazu zo znaleckého posudku, hoci by podla nich mohol slizit’ ako
podklad pre rozhodnutie o upravenom petite. Odvolaci sud v tejto suvislosti najskér poukazal na
ustanovenie § 143 ods. 1 CSP: sid nepripusti zmenu zaloby, ak by vysledky doterajSicho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe a uviedol, ze konajuci sud uznesenim z 02. jila
2020 v sulade s tymto ustanovenim nepripustil zmenu zaloby a d’alej konal o povodnej zalobe.
Skonstatoval, ze pri posudzovani dévodnosti odvolania z hl'adiska pripadnej vady v procesnom postupe
sudu prvej inStancie, odvolaci sud nemoéze preskimavat spravnost uvahy prvoin§tancného sudu
rieSiaceho otazku, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcami navrhnutou zmenou
zaloby, mézu alebo nemdézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe; pozornost v tomto kontexte
upriamil na uznesenie Najvys§icho studu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/161/2011. Rozviedol tivahu,
v zmysle ktorej, z kritéria dostato¢nosti vysledkov doteraj§icho konania jasne vyplyva znaény priestor
sudu pri rozhodovani o nepripusteni zmeny Zaloby a nenarokovost’ zmeny zaloby. Doplnil, Ze Zalobcovia
mohli upravené naroky uplatnit’ v novej zalobe s tym, Ze pripadna premlcacia lehota mohla spocivat’ v
skorSom konani. Prvoin§tanény sud najskor vykonal na navrh stran znalecké dokazovanie na
preukazovanie naroku uplatneného v zmysle podanej zaloby, t. j. na ucely urCenia vy$sky obvyklého
ngjomného za najom predmetnych nehnutelnosti za obdobie od 13. decembra 2010 do 31. méja 2014 a
nemal ziadny dévod zadavat’ znalcovi ulohu zistovat’ vysku obvyklého najomného aj za d’alSie (budice)
obdobie, pretoze toto obdobie nebolo predmetom sporu a znalecké dokazovanie by v takejto Casti bolo
ni¢im nepodlozené a nehospodarne. Ak po vykonanom dokazovani Zalobcovia podali navrh na rozsirenie
zaloby a sud prvej inStancie ju nepripustil z dovodu, ze doterajSie vysledky konania by boli zmarené a
muselo by sa vykonavat' dodato¢né dokazovanie, podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno hovorit’ o
procesnom pochybeni, pretoze dokazna situacia takyto postup sudu nevylucovala a ma nepochybne
oporu v zakone. Odhliadnuc od uvedeného, vSak opédtovne zdoraznil zasadu, ze odvolaci sud konajici o
odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ tohto pravoplatného
procesného rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a argumentaciu zalobcov o neefektivnosti postupu sudu
posudil ako irelevantna.

3.2. Odvolaci sud sa nasledne venoval druhej Casti odvolacej argumentacie zalobcov o nespravnom
pravnom posudeni preml¢ania ich naroku s odévodnenim, ze sud prvej inStancie nemal prihliadat’ na
zalovanou vznesent namietku premléania, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi. K tomu v podstate
uviedol, Ze v konani stranou sporu opodstatnene vzneseni namietku premlCania voci uplatiiovanej
pohl'adavke nemozno pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze inStitit
dobrych mravov je zdkonnym inStititom a prispieva k istote v pravnych vztahoch. Pripustil, Ze za
Specifickych okolnosti vykon prava namietat’ premlCanie uplatneného naroku by mohol byt konanim
umoziujicim poSkodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premicacej doby
nezavinil a voc¢i ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v dosledku uplynutia premlcacej doby bol
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiovaného prava a s
doévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil véas. Odvolaci sud vSak v okolnostiach konkrétneho pripadu
nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by vykon prava zalovanej, ktord vzniesla namietku preml¢ania, mal
byt povazovany za taky vykon prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu jeho II. a III. vyroku podali Zalobcovia (d’alej aj
»dovolatelia“) dovolanie, ktoré odovodnili s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

4.1. Vyhrady k poru$eniu prava na spravodlivy sudny proces sa tykali tej Casti odovodnenia odvolacieho
sudu (zaroven porusujicej zasadu kontradiktornosti konania), v ktorej odvolaci sud uviedol: ,,Odvolaci



sud, viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP) sa vysporiadal s tym, kvoli comu mu
vec zruSil a vratil Najvy$si sud Slovenskej republiky. Krajsky sud teda vo vztahu k dévodom pre
zru$enie povodného v poradi prvého rozsudku odvolacieho sudu uviedol, Ze sa vysporiadal s tym, kvoli
¢omu Najvyssi sud Slovenskej republiky vec zrusil a vratil na d’alSie konanie. Ako vSak dovolatelia
uviedli, z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako konkrétne sa odvolaci sid s vadou
vytknutou Najvy§§im stidom Slovenskej republiky vysporiadal, pretoze dovolatelia nemajii vedomost’ o
tom, Ze by im odvolaci sid po zruS§ujicom uzneseni najvySSieho sudu dorucil dotknuté vyjadrenie
zalovanej, ktoré bolo v pévodnom odvolacom konani opomenuté. Takze Zalobcovia sa sice dozvedeli o
dotknutom vyjadreni z odévodnenia pévodného rozsudku odvolacieho sudu, avSak to neznamena, ze
odvolaci nemal povinnost’ im v opdtovnom odvolacom konani dotknuté vyjadrenie dorucit’. Mali za to,
ze odvolaci sud sa dopustil rovnakej chyby, ako v pévodnom odvolacom konani.

4.2. Dovolatelia kritiku nespravneho postupu sudov niz§ich inStancii [§ 420 pism. f) CSP] smerovali aj
proti nepripusteniu zmeny zaloby jej roz§irenim o bezdovodné obohatenie za neskorsie obdobie. Vyslovili
presvedcenie, Ze nepripustenie zmeny petitu potrebné na spravodlivé postudenie pripadu je poruSenim
prava na spravodlivy proces. V danej veci zmena petitu v stlade s objektivnymi skuto¢nostami
neohrozovala pravnu istotu a sudy mali rozhodnit’ v prospech strany, ktord mala legitimny zaujem na
aktualizacii svojho naroku v sulade s priebehom konania. Vy¢itali sidom niz$ich inStancii, ze rozhodnutie
o0 nepripusteni zmeny petitu a doplneni znaleckého posudku neoddvodnili v dostatocnej miere. Ozrejmili,
ze ich zmena petitu odpoveda na objektivne okolnosti, ktoré vznikli najmd prietahmi v konani
sposobenymi vypracovanim znaleckého posudku az po 5 rokoch a ak doslo k prietahom, ktoré neboli
sposobené ucastnikom, je nevyhnutné, aby sud akceptoval zmenu Zaloby, aby sa umoznilo uplatnenie
uplného naroku.

4.3. Tazisko dovolacej argumentéacie vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP spoCiva v tvrdeni, ze sudy nespravne akceptovali vzneseni namietku premliCania
zalovanou; podla dovolatelov totiz z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit vyplyva,
ze aj namietka preml¢ania mdze predstavovat’ vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pricom vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi je zakdzany a nemdZe pozivat pravnu ochranu. Zalobcovia preto
ziadali napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zdéraznila, Ze Zalobcami tvrdeny dovolaci dévod zakladajiici vadu
zmétocnosti v nepripusteni zmeny zaloby nie je dany a Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces
nedoslo. Ani dovolaci dévod spocivajuci v akceptovani namietky premlCania vznesenej zo strany
zalovanej nie je dany, nakolko rozhodnutie odvolacicho stidu nie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich stdnych autorit. Nie je zrejmé, v ¢om mda byt vznesenie namietky premlcania
zalovanou nemoralne a neetické.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani naleZite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP v spojeni s § 431 ods. 1, ods. 2
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dévodu zméto¢nosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

15. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; vada zmétoc¢nosti
ma spocivat’ celkove v nespravnom zhodnoteni otazky nepripustenia zmeny zaloby jej rozSirenim o
vydanie bezddévodného obohatenia aj za neskorSie obdobie ako bolo pozadované v povodnej zalobe;
sudom vycitali nedostato¢né odévodnenie a formalny pristup.

16. V prvom rade je namieste konStatovanie, ze odvolacim sidom zvolena argumentacia spajana s
citovanym uznesenim Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2011 sp. zn.
2Cdo/161/2011, v ktorom sa o. i. uvadza, ze: ,,Osobitne treba zdoéraznit', Ze Gvaha, ¢i vysledky konania,
ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou zaloby, (ne)moézu byt podkladom pre
konanie o zmenenej zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim ddékazov a vysledkom vnuatorného



presved¢enia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato tivaha patri len sidu rozhodujicemu o
navrhu na pripustenie zmeny Zzaloby. Pokial' je nim std prvého stupnia, Zalobca nie je opravneny
napadnit’ odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila
alebo nepripustila zmena zaloby, nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f) O.s.p.), uz nie je aktualna.
Odvolaci sud fakticky poukazal na oddvodnenie tohto rozhodnutia, podla ktorého strana nie je
opravnena napadnit’ odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné.

17. Aj ked’ sa jedna o publikované rozhodnutie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (R 52/2012), odvolaci sud pri posudeni tejto otazky vychadzal z nespravnej
premisy, podla ktorej odvolanim nemozno napadnit’ spravnost’ uvahy o nepripusteni zmeny zaloby. Je
tomu tak preto, ze odvolaci sid vychadzal z rozhodnutia, ktoré bolo prijaté v obdobi U€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory neobsahoval konstrukcie obsiahnuté v § 365 ods. 2 a § 389 ods.
2 CSP.

18. Podl'a § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré¢ predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Treba poznamenat,
ze podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobcovia tento odvolaci ddvod v podanom odvolani uplatnili a
suhrnne namietali, Ze: ,Zalobu a rozsah obdobia, za ktory pozaduji od Zalovanej nihradu museli
formulovat’ k obdobiu uplatneného naroku a nemohli ju pozadovat do buducnosti, pricom nemohli
predpokladat’ prietahy v konani. Povazovali za rozumné upravit svoju zalobu vzhladom na obsah
znaleckého dokazovania zameraného na objektivizaciu vySky nahrady. Na vyzvu stidu naformulovali
znalcovi otazky, kde pozadovali stanovit’ hodnotu vysky trhového najomného za najom nehnutelnosti za
obdobie rokov 2010 az do terminu vypracovania znaleckého posudku v roku 2018. Sud prvej inStancie
nariadil znalecké dokazovanie, v ktorom vSak nere§pektoval navrh Zalobcov na ¢asovy rozsah ustélenia
nahrad, ¢o nasledne aj namietali vo vyjadreni k znaleckému posudku, upresnili vecny zaklad Zaloby ¢o
do ¢asového rozsahu a ziadali, aby sud ulozil znalcovi vypracovat’ dodatok na uréenie ceny najmu az do
roku 2019, pretoZe znalec vypracoval posudok len za obdobie rokov 2010 az 2014. Std prvej inStancie
ich podanie vyhodnotil ako zmenu Zaloby, vyzval ich na doplnenie podania, na zéklade ktorej vyzvy
upravili text ndvrhu v tom zmysle, Zze pozaduju zalobou uplatnenu istinu vo vyske 13 323,60 eura za
obdobie od 13.12.2010 do 14.08.2019 s tym, ze petit navrhu upravia podla doplneného znaleckého
dokazovania. Sud prvej inStancie zmenu petitu nepripustil a odkazal ich na podanie samostatného
zalobného navrhu, hoci v obdobnej veci 5C/240/2014 sudca OS Piestany ich navrh akceptoval, ulozil
znalcovi vypracovat znalecky posudok na vySku nahrady k aktudlnemu stavu, pripustil zmenu petitu
zaloby, vo veci rozhodol a rozsudok je aj pravoplatny. Poukazujii na neefektivnost’ sudcom zvoleného
postupu, ktory neodovodnene vyvolal potrebu d’alSicho sudneho sporu medzi rovnakymi i¢astnikmi z
rovnakého pravneho titulu, len za iné obdobie, pricom poukazuju na nepriaznivy zdravotny stav
odvolatel'a a nutnost’ vynalozenia d’al§ich nakladov na dokazovanie. Nestotoznuju sa s pravnym nazorom
okresné¢ho stdu prezentovanym v rozhodnuti o nepripustenie zmeny petitu a zamietnuti ndvrhu na
vykonanie dokazu znaleckého posudku vypracovaného vo veci 5C/240/2014, ktory by mohol stizit” ako
podklad pre rozhodnutie o upravenom petite, ked’ sud nepostupoval v stlade s ¢l. 17 CSP.“

19. Zakonna tprava na rozdiel od predchadzajicej priamo stanovuje, ¢o mozno povazovat za zmenu
zaloby. V zmysle § 140 ods. 1 a 2 CSP je zmenou Zaloby navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
alebo sa uplatiluje iné pravo (odsek 1), ako aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe (odsek 2). Zakonna pravna uprava obsiahnuta v § 143 CSP rovnako
stanovuje pripady, ked’ sud zmenu zaloby nepripusti, a to v pripade, ze by vysledky doterajSicho
dokazovania nemohli byt podkladom na konanic o zmenenej zalobe (i) alebo ak by na konanie o
zmenenej zalobe bol vecne a kauzélne prislusny iny sud (ii).

20. Dovolaci sud suhlasi s tézou, Ze pri ivahe o tom, ¢i bude std suhlasit’ so zmenou zaloby, mdze



zvazovat' iba to, ¢i vysledky doterajSicho konania (ako celku) moézu byt podkladom pre konanie o
zmenenej Zalobe. Ak to tak je, musi so zmenou ndvrhu suhlasit’ (I. US 472/2014). Z uvedeného zaroven
vyplyva to, Ze rozhodnutie zo strany sudu neméze byt predmetom ni¢im neobmedzenej volnej vahy.

21. Zo vsetkych vyssie uvedenych vychodisk moZzno rezumovat, ze uvaha sudu prvej inStancie o
nepripusteni zmeny Zzaloby méze byt predmetom odvolaciecho prieskumu (porov. aj R 33/2025).
Podmienkou je, e rozhodnutie o zmene Zaloby mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej (III. US
423/2024); tak, ako tomu bolo aj vo veci zalobcov, ktori roz$irili zalobny narok v suvislosti s
bezdévodnym obohatenim zalovanej na ukor Zzalobcov za dodato¢né obdobie (bezprostredne
nadvézujice na obdobie, ktoré bolo predmetom pdvodného petitu), pri¢om toto roz§irenie odvodili od uz
tvrdeného skutkového a pravneho stavu (tzv. kvantitativna zmena zZaloby). Prave tu nemozno vyli¢it, ze
posudenie zmenenej Zaloby na uplatnenie dovtedy neuplatneného naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia, by pri minimalnom vplyve na rozsah d’alSicho dokazovania doplnenim znaleckého posudku -
mohlo viest’ k zdveru o dévodnosti zaloby.

22. Vo svetle tejto argumentacie preto mozno hodnotitt tvahy odvolaciecho sudu o spravnosti
nepripustenia zmeny petitu zaloby ako nendlezité; a to konkrétne, ked’ uviedol, ze pri posudzovani
dovodnosti odvolania z hladiska pripadnej vady v procesnom postupe stidu prvej inStancie nemdze
preskiimavat’ spravnost’ vahy prvoinstan¢ného sudu rieSiaceho otazku, ¢i vysledky konania, ku ktorym
sa dospelo pred zalobcami navrhnutou zmenou Zaloby, mozu alebo nemdézu byt’ podkladom pre konanie
o zmenenej zalobe; resp. ked’ kons$tatoval, Ze odvolaci stid konajtici o odvolani proti rozhodnutiu vo veci
samej nie je opravneny preskimavat spravnost tohto prévoplatného procesného rozhodnutia
prvoinStan¢ného sudu a argumentaciu zalobcov o neefektivnosti postupu sudu posudil ako irelevantn.

23. Neudrzatelné st aj zavery odvolacicho sudu, ktoré hovoria o tom, ze Zalobcovia mohli podat’ vo veci
roz§ireného prava nova zalobu s dovetkom, Ze pripadna premlicacia lehota mohla spodivat’ v skorSom
konani; k tomu dovolaci sudu uvadza, ze zalobca ma ako dominus litis moznost realizovat svoje
postavenie v sidnom konani predovSetkym tym, Zze podd samotnu zalobu, ale aj tym, ze fiou nasledne
ma moznost disponovat’ spésobom, Ze poda navrh na jej zmenu. NavySe, nemozno v tomto smere
opominat’ ani princip hospodarnosti konania (¢L. 17 CSP) zakomponovany do relevantného ustanovenia
§ 143 ods. 1 CSP a jeho preZarovania v ramci systému justicie ako takej, ¢o je nevyhnutym
predpokladom existencie fungujucej a rychlej spravodlivosti.

24 . Pokial' ide o odovodnenie odvolacieho sudu k spdsobu, ktory mal viest k naprave predtym
vysloveného porusenia zasady kontradiktérnosti konania najvy$§im stidom, toto je zjavne nedostatocné.
Ak doslo k vydaniu zru$ujiceho uznesenia najvy$§im sudom, mal sa odvolaci sid s touto skuto¢nost’ou
vysporiadat’ detailnej§iec a v radmci oddvodnenia (druhého) rozsudku wuviest asponn zakladni
argumentaciu, ako konkrétne sa vysporiadal s vadou, ktort mu dovolaci stid vytkol. Nepostacuje uviest’,
ze sa s vadou vysporiadal, ale odévodnenie by malo obsahovat’ bliz§i opis postupu, ako sa s vadou
vysporiadal, t. j. ¢i dotknuté vyjadrenie Zalovanej dodatoéne Zalobcom dorudil, alebo to uz nepovazoval
za potrebné, prip. podat’ iné vysvetlenie.

25. Z tychto dévodov procesny postup odvolacicho sudu viedol k poruseniu procesnych prav zalobcov
v miere poruSenia ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

26. Ked'Zze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
450 CSP). Néaprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade postacujica (§ 449 ods.
2 CSP), nakolko to bol odvolaci sid, komu bolo namieste pricitat dovolanim vytykani vadu
zmétoCnosti.

27. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materialna)
naph jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost’.
Z oddvodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni



dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci sud nalezitym spoésobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho sidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt’ logické a presved¢ivé.

28. Dovolaci sud v zavere€nej inStrukcii tiez pripomina, ze v § 143 ods. 1 CSP uvadzany doévod
nepripustenia zmeny Zaloby sa opiera o hospodarnost” konania. Pokial’ by vysledky doterajSicho konania
mohli byt dostatoénym predpokladom aj pre konanie o zmenenej zalobe (posudenie vzdy zavisi od
konkrétneho pripadu), bolo by nehospodarne nutit’ Zalobcov uplatiiovat’ si rozSireny narok na zéklade
totoznych relevantnych skutoCnosti v novom konani. Vezme do tvahy, Ze neddvodné zamietnutie
zmeny zaloby (v zmysle formalistického ¢i turadnickeho zamietnutia) zatazuje sudy umelym
navySovanim poctu konani, ktoré vedie (vo vSeobecnosti) nielen k poskodeniu zalobcov z pohladu
nevyhnutnosti podania d’alSej zaloby ¢i moznosti preml€ania €asti naroku, ale aj k poSkodeniu stran v
dalsich sporoch, a to s prihliadnutim na néslednu stidnu zahltenost’.

29. Rozhodovacia prax najvys$siecho stdu je ustalena v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie veci na
dalsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatelov a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 CSP), na ktorych spociva zruSované rozhodnutie
odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady zmditoCnosti ide o procesni nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (porov. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017). V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu v nadvéznosti na uvedené potom plati, ze
ak dovolaci sud zisti, ze dovolanie je pripustné a dovodné z dévodov zméto¢nosti, nemusi uz skiimat’
uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP a napadnuté
rozhodnutie musi zrugit' (m. m. II. US 89/2018, IV. US 372/2020, IV. US 589/2021).

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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