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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ 1. Y., narodeny XX. V. XXXX, J., K Y. XXX a

2/ C.. D. Y, narodena XX. M. XXXX, J., K. Y. XXX, obaja zastapeni: Mgr. Peter Balaz, advokat, so

sidlom Martin, Volgogradska 10964/19, proti zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastipena: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o uréenie neplatnosti a neprijatelnosti ustanoveni zmluvy o uvere,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18C/341/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2024 sp. zn. 8Co/151/2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2024 sp. zn. 8Co/151/2020 vo vyroku, ktorym
odvolaci stid zmenil rozsudok Okresného stidu Zilina rozsudkom z 03. jila 2015 sp. zn. 18C/341/2013 v
jeho zamietavej Casti a urcil neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v ustanoveniach zmluvy o poskytnuti
uveru ¢. 99/589/05 zo dna 29. 09. 2005 ¢l 11.1.1 v spojeni s ¢l 11.1.1.1, 11.1.1.2, 11.1.1.4, ¢l
11.1.2, ¢l 11.4.1 v spojeni s ¢L 11.4.1.1, 11.4.1.3, 11.4.1.5, 11.4.1.8, 11.4.1.9, 11.4.1.12, 11.4.1.16,
¢l. 9.2.1 v spojeni s ¢1. 9.2.1.1, 9.2.1.2, 9.2.1.4, 9.2.1.5, 9.2.1.6, 9.2.1.7, 9.2.1.8, 9.2.1.9 a ¢1. 9.2.2 st
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a vo vyroku o nahrade trov konaniaz r u § u j ea vec v
rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

I1. Dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. janudra 2024 sp. zn. 8Co/151/2020
do vyroku o potvrdeni rozsudku Okresného stidu Zilina rozsudkom z 03. jila 2015 sp. zn.
18C/341/2013 vo vyroku, ktorym sud rozhodol o uréeni neplatnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy o
poskytnuti uveru ¢. 99/589/05 zo dna 29. 09. 2005 a do vyroku o zmene zamietavého vyroku rozsudku
okresného sudu v Casti, v ktorej odvolaci sud urcil, Ze ustanovenie 4.6 je neprijatelnou podmienkou a je
neplatné, odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,prvoinitanény std“) rozsudkom z 03. jula
2015 sp. zn. 18C/341/2013 urcil, ze ustanovenia bodu 11.1.1. v spojeni s ustanoveniami bodov
11.1.1.1, 11.1.1.2, 11.1.1.4, bodu 11.1.2, bodu 11.4.1 v spojeni s ustanoveniami pod bodmi 11.4.1.1,
11.4.1.3, 11.4.1.5, 11.4.1.8, 11.4.1.9, 11.4.1.12, 11.4.1.16, ustanovenic bodu 2.2.1 v spojeni s



ustanoveniami bodov 9.2.1.1, 9.2.1.2, 9.2.1.4, 9.2.1.5, 9.2.1.6, 9.2.1.7, 9.2.1.8, 9.2.1.9 a ustanovenia
bodu 9.2.2 zmluvy o poskytnuti averu ¢. 99/589/05 zo diia 29. 09. 2005 su neplatné, vo zvySnej Casti
zalobu zamietol a rozhodol, Ze ziadny z uc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie prvoin§tanc¢ny std oddvodnil tym, ze Zalobcovia so zalovanou uzavreli 29. 09.
2005 zmluvu o poskytnuti averu ¢. 99/589/05 (dalej len ,,zmluva o poskytnuti Gveru®), ktora je
spotrebitel'skou zmluvou. Vzhladom na defi uzavretia zmluvy o uvere, nebolo mozné podla
prvoinstanéného stidu na vec aplikovat’ Obc¢iansky zakonnik, a preto ani urc¢it’ neprijatelnost’ Zalobou
napadnutych zmluvnych podmienok. Z tohto dévodu zalobu v Casti tykajucej sa urcenia neprijatelnosti
tychto zmluvnych podmienok zamietol a nasledne sa zaoberal iba ich (ne)platnost'ou. Dospel k zaveru,
ze vo vyroku uvedené ustanovenia zmluvy o poskytnuti uveru su neplatné z dévodu, ze sposobuji
zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech zalobcov ako
spotrebitelov, st v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku a tiez, ze
(niektoré z nich) spdsobuju neprimerané obmedzenia v zivote Zalobcov, su Sikandzne, hraniCia s
unosnostou ludskych prav, do ktorych neprimerane zasahuji, alebo su v rozpore so zakonom. Vo
zvys$nej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol, pricom vo vzt'ahu k uréeniu neplatnosti ustanovenia bodu
4.6. zmluvy o poskytnuti tveru, ktoré opraviiuje zalovani jednostranne zmenit urokovu sadzbu
adekvatnym spdsobom pri zmene miery rizika klienta, uviedol, Ze toto ustanovenie neobchédza zakon ani
sa neprieCi dobrym mravom a pripadné posudenie adekvatnosti zmeny urokovej sadzby moze byt
nasledne predmetom iného konania.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) na odvolania oboch stran sporu rozsudkom z 10.
februara 2016 sp. zn. 7Co0/563/2015 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym
rozhodol o urceni neplatnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy o poskytnuti uveru potvrdil. Vyrok,
ktorym zalobu o urCenie neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok a o uréenie neplatnosti a
neprijatelnosti ustanovenia bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti iveru zamietol, zmenil tak, Ze urcil, Ze vo
vyroku Specifikované ustanovenia zmluvy o poskytnuti Gveru su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a ze ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a je neplatné. Zalobcom priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu a
vyslovil, ze rozsudok sudu prvej in§tancie v ostatnej odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava nedotknuty.

4. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, Ze na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze pravna uprava spotrebitel'skych zmliv bola do Obcianskeho zdkonnika zavedena
zakonom ¢. 150/2004 Z.z. s u¢innost'ou od 1. aprila 2004 a aj ked’ tento zékon za spotrebitel'ské zmluvy
vyslovne neoznacil aj zmluvy podla inych predpisov ako Ob¢ianskeho zakonnika, tieto zmluvy mali
charakter spotrebitel'skych zmliv v zmysle uz vtedy platného ustanovenia § 23a ods. 1 zadkona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Vyslovné oznaenie ostatnych typov zmliv (neupravenych v
O0smej Casti Obcianskeho zakonnika) za spotrebitel'ské zmluvy bolo uskutocnené na zéklade zakona €.
568/2007 Z.z., pricom v zmysle prechodného ustanovenia § 879j Obcianskeho zakonnika sa tymito
ustanoveniami spravujui aj pravne vzt'ahy vzniknuté pred 1. januarom 2008. Ak teda predmetna Gverova
zmluva bola uzavretd pred 1. januarom 2008, jej postidenie mozno vykonat v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy. Procesnopravne ustanovenie, v zmysle
ktorého bol sud opravneny rozhodnit o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bolo do Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 153 ods. 4 O.s.p.) zavedené na zéklade zakona ¢. 575/2009 Z.z. s G¢innostou od
1. marca 2010, a nasledne bolo prevzaté aj do novej procesnopravnej upravy (§ 298 CSP). Casova
pésobnost’ noriem civilného procesného prava je vybudovana na zasade, ze nadobudaju tito pésobnost’
dilom svojej u¢innosti a ak zdkon neustanovi inak, nova pravna Uprava plati aj pre konania, ktoré boli
zacaté pred jej ucCinnostou. Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze okrem neplatnosti vo vyroku uvedenych ustanoveni zmluvy o
poskytnuti iveru vyslovil aj ich neprijatelnost, a uviedol, ze dévody, pre ktoré std prvej inStancie
konStatoval ich neplatnost’, st zarovent dovodmi neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok v zmysle §
53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Namietku nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urc¢eni odvolaci sid vyhodnotil ako neddvodnu, pretoze mal za to, ze z hladiska principu ochrany



spotrebitela a zabezpeCenia jeho pravnej istoty v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch podana
uréovacia Zaloba napliia svoju preventivnu funkciu a predchadza poru$ovaniu prav a povinnosti. Vo
vztahu k uréeniu neprijatelnosti a neplatnosti ustanovenia bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti uveru podla
nazoru odvolacicho stidu zmluva pripasta rézny vyklad pojmu ,,miera rizika klienta®, ktory nie je nikde
Specifikovany, v dosledku ¢oho neumoziuje Zalobcom ako spotrebitelom predpokladat obsah zmien
urokovej sadzby v budicnosti a v pravnom vzt'ahu s dodavatelom ich vyrazne znevyhodiuje. Preto
dospel k zaveru, ze ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti tveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a z tohto dévodu je neplatné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) uznesenim z 25. oktébra 2017 sp. zn.
4Cdo/223/2016 rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Namietku Zalovanej o
nedostatku pravomoci v§eobecného sudu, z dévodu, Ze konanie mé prebiehat’ na rozhodcovskom stude
vyhodnotil ako nedévodnu. Za neddévodnt povazoval aj namietku prekazky rozstdenej veci vo vztahu k
urceniu neplatnosti ustanovenia 4.6 zmluvy o poskytnuti iveru, pretoze medzi stranami sporu nebolo
suidom meritorne rozhodnuté vo vztahu k namietanému ustanoveniu 4.6 predmetnej zmluvy. Za
dévodnti povaZzoval dovolaciu namietku Zalovanej, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku pouzil
pravny predpis, ktory pri doterajSfom rozhodovani nebol pouZzity a nevyzval ucastnikov konania na
vyjadrenie sa k jeho moznému pouzitiu. Poukazal na to, ze odvolaci sud vec posudzoval podla § 52 ods.
1, § 53 ods. 1, 3 a4 a § 879 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01. januara 2008 a § 153 ods.
3 a4 O.s.p., preto mal postupovat’ v stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. a umoznit’ u€¢astnikom vyjadrit’ sa k
moznej aplikacii tychto ustanoveni. Z tychto dovodov rozsudok krajského stdu zrusil s tym, ze
vzhl'adom na vyskyt tejto procesnej vady nemal moznost pristupit k postdeniu d’alSich dovolacich
namietok (nepreskumatelnost’ rozsudku okresného, ako aj odvolacicho stdu, nespravne pravne
posudenie naliehavého pravneho zadujmu na ziadanom urceni).

6. Odvolaci sud nasledne vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom z 18. aprila 2018 sp. zn. 7Co/13/2018,
a to rovnako ako v predchadzajicom rozsudku. Konstatoval, ze ani po oboznameni sa s nadzormi stran
sporu k moznému inému pravnemu posudeniu veci, nemal dévod odchylit’ sa od pravnych nazorov
prezentovanych vo svojom predchadzajicom rozsudku. Zotrval na nazore, ze odovodnenie rozsudku
prvoinsStan¢ného sudu je preskumatelné, ked’ tento podrobne uviedol skuto¢nosti, na ktoré pri posudeni
neplatnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy o poskytnuti uveru prihliadal, doésledne sa zaoberal
vysvetlenim dovodov, pre ktoré tieto povazoval za neplatné. Odvolaci sud preto v tejto Casti v
podrobnostiach odkézal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). V suvislosti s tvrdenim
zalovanej, Ze nova uprava sudneho konania v Civilnom sporovom poriadku, u¢inna od 01. jula 2016,
neumoziuje domahat sa uréenia neprijatelnosti ozna¢enych ustanoveni zmluvy o poskytnuti Gveru
odvolaci sud uviedol, Ze novad pravna uprava vychddza z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem, zaroven vsak re§pektuje zachovanie procesnych u¢inkov tikonov, ktoré boli vykonané pred jej
ucinnost’ou. Pri posudeni moznosti podat’ takiito Zalobu preto bolo potrebné vychadzat z ustanovenia §
80 pism. ¢) O.s.p., ako aj § 153 a § 154 O.s.p. platnych a u¢innych v ¢ase podania zaloby zalobcami,
naviac moznost’ takejto zaloby pripusta aj aktudlna pravna tprava Civilného sporového poriadku v §
298. Odvolacie namietky zalobcov, rovnako ako v predchadzajicom rozsudku, vyhodnotil ako dovodné.
Ustanovenie 4.6 zmluvy o poskytnuti uveru povazoval za neurcité z dévodu, Ze pouzival pojem ,,miera
rizika klienta®, ktory nie je nikde vysvetleny a Specifikovany a neumoziuje zalobcom ako spotrebitelom
predpokladat’ zmenu urokovej sadzby v budiicnosti.

7. Dovolaci sud dovolanie Zalovanej proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu rozsudkom z 30. jila
2019 sp. zn. 4Cdo/148/2018 zamietol. Uviedol, Ze dovolanim namietané procesné vady v zmysle § 420
pism. a) a d) CSP (t.j. nedostatok pravomoci sudu v prejednavanej veci a existenciu prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej) vyhodnotil uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti vo veci a nema dévod
sa od tohto svojho pravneho nazoru odklonit. Ako nedévodné posudil aj namietky zalovanej o
nespravnom splneni mandukacnej povinnosti podla § 382 CSP a o neoznadmeni miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami. K namietke zalovanej, Zze rozhodnutie odvolacieho
sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni, ked’Ze pri rieSeni pravnej otazky, ¢i zalobcovia maji na



pozadovanom urceni naliechavy pravny zaujem, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, dovolaci sud konstatoval, Ze k takémuto odklonu nedoslo. Prisved¢il zaveru odvolacieho sudu, ze
na zéklade podanej urovacej zaloby sa postavenie zalobcov v predmetnom pravnom vztahu stane
istejSie a nebudll vystaveni neprimeranym obmedzeniam alebo sankciam v rozpore s pravom, ktorych
obsah pri uzatvarani zmluvy nemali moznost’ ovplyvnit' a zmluvu mohli len ako celok prijat’ alebo
odmietnut’. Podl'a dovolacieho sudu vlastnicka sloboda a zmluvna sloboda Zalobcov, respektive ich
neruseny vykon su tam uvedenymi ustanoveniami zmluvy redlne ohrozené, a teda Zalobcovia maji na
uréeni neplatnosti a neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok naliehavy pravny ziujem. Dalej
konstatoval, Ze obdobny pravny zaver plati aj pre ostatné zalobou UspeSne napadnuté ustanovenia
zmluvy o poskytnuti tiveru, ktoré spdsobuji zna¢nti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitelov (Zalobcov) alebo st v podstate sankciami za porusenie ich zmluvnych
povinnosti, vritane poruSenia povinnosti zo zavizkovych vztahov s tretimi osobami, ktoré s
predmetnym uverovym vztahom nijako nesuvisia. Podl'a nazoru dovolacieho stidu nemozno v pripade
nesplnenia zmluvnej povinnosti hrozit' sankciou, ktord je v rozpore s pravom, respektive nikto nie je
povinny znasat protipravnu hrozbu, za ktort treba povazovat’ aj sankcie v podobe neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach (§ 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika). Za mylné oznacil
dovolaci sud tvrdenia zalovanej, Ze neprijatelnost’ podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch je ,,procesne*
mozné ur¢it az od 01. marca 2010, kedy nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 575/2009 Z.z. Podla nazoru
dovolacieho stdu bolo mozné konstatovat neprijatelnost urcitej podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach uz od 01. aprila 2004, kedy bol do slovenského pravneho poriadku zakotveny instithit
spotrebitel'skych zmliv a ochrany pred neprijatelnymi podmienkami v tychto zmluvach. K namietanému
posudeniu pravnej otdzky - ¢€i je banka oprdvnend jednostranne zmenit urokovil sadzbu voci
spotrebitelovi v pripade existencie objektivnych okolnosti mimo dévodov spdsobenych klientom
(spotrebitel'om), ak takato moznost vyplyva z platnej zmluvy o uvere - ktora este v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola vyrieSena, dovolaci sid uviedol, Ze tato namietka zalovanej sa tyka
nespravneho skutkového zistenia, na ktorom odvolaci sud zaloZil svoje pravne zavery. Zalovana sice
argumentovala nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci sud vysSiel
zo spravne zisteného skutkového stavu, nevyhnutne by musel dospiet k odlisnému pravnemu
posudeniu, teda k zaveru, ze uvedené ustanovenie zmluvy nie je neprijatelnou podmienkou v zmysle §
53 ods. 1, respektive § 53 ods. 4 pism. i) Ob¢ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov nim nastolena
otazka nebola relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Na zéklade ustavnej staznosti Zzalovanej Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom z 26. maja 2020
sp. zn. I1. US 43/2020 rozhodol tak, Ze zikladné pravo Zalovanej na sudnu ochranu podla ¢linku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne konanie podla &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod bolo uvedenym rozsudkom NajvysSicho studu
Slovenskej republiky z 30. jula 2019 sp. zn. 4Cdo/148/2018 porusené a tento rozsudok zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Z odévodnenia nalezu vyplyva, ze ustavny sud namietky zalovanej, Ze najvyssi sud
nepreskimatelne posudil fou namietané vady nedostatku pravomoci sudu, resp. prekazku veci
rozhodnutej vyhodnotil ako neddvodné. Tiez uvahu najvy$Sicho sudu o preventivnej funkcii ur¢ovacej
zaloby v spotrebitel'skych vzt'ahoch oznacil za legitimnu a zdovodnenie existencie naliechavého pravneho
zaujmu spotrebitela na ur¢eni neprijatelnych zmluvnych podmienok v ramei ur¢ovacej zaloby oznacil za
tistavne akceptovatelné. Ustavny sud d’alej aproboval zavery najvyssicho sudu pri poskytnuti odpovede
na otazku Zalovanej, ¢i mozno vyslovit' (ur¢it’) neprijatelnost’ zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve,
ktora bola uzavreta pred tym ako bola zakonom ¢. 597/2009 Z.z. prvykrat zavedend moznost’ vyslovenia
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Pokial’ v§ak i§lo o druht Zalovanou v dovolani
nastoleni pravnu otazku, a to, ¢i je banka oprdvnend jednostranne zmenit Urokovll sadzbu voci
spotrebitelovi v pripade existencie objektivnych okolnosti mimo dévodov spdsobenych klientom
(spotrebitel'om), ak takato moznost’ vyplyva z platnej zmluvy o uvere, podla ndzoru ustavného sudu ju
najvyssi sud vyriesil arbitrdrne a jeho zaver, Ze ide o skutkovi otazku, prima facie nezodpoveda
charakteristike polozenej otazky. Podla ustavného stdu ide o postdenie (ne)prijatelnosti zmluvnej
podmienky, respektive jej (ne)platnosti. Zalovana touto otazkou nenaznadovala nespravnu interpretaciu v
zmluve obsiahnutych pojmov, ale nespravne pravne hodnotiace zavery sudu o nich. Za rovnako
dovodné oznacil napokon ustavny sud aj namietky Zalovanej o poruseni jej procesnych prav napadnutym



rozsudkom najvy$Sicho sidu tym, Ze tento nevzhliadol vadu zakladajlicu pripustnost a dovodnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP v postupe odvolacieho sudu, ktory dorucil podanie protistrany,
ktorym reagovala na vyzvu sidu k moznej aplikacii ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité, zalovanej len 2 dni pred samotnym rozhodnutim v odvolacom konani a
v tom, Ze zalovanej napriek jej Ziadosti nebol ozndmeny termin verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim
sudom.

9. Dovolaci sud nasledne opitovne rozhodol o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 18. aprila 2018 sp. zn. 7Co/13/2018 tak, ze uznesenim z 21. oktobra 2020 sp. zn. 4Cdo/141/2020
tento rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud viazany pravnym
nazorom ustavného stdu svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze neoznamenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho stdu, hoci o to zalovand vyslovne poziadala, mozno povazovat za
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym bolo poruSené pravo zalovanej na spravodlivy
proces a ktorym doslo k zalozeniu pripustnosti a dévodnosti jej dovolania. Rovnaky zaver konstatoval aj
vo vztahu k namietke Zzalovanej o neskorom doruéeni vyjadrenia stanoviska Zalobcov k jej vyjadreniu k
moznému pouzitiu dovtedy neaplikovaného pravneho predpisu. Dovolaci sud vSak zotrval na svojich
zaveroch o nalichavom pravnom zaujme zalobcov ako spotrebitelov na urCeni neplatnosti a
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve bez toho, aby tieto zmluvné podmienky
boli vo¢i nim aplikované, ako aj o moznosti vyslovit (urcit) neprijatelnost zmluvnej podmienky
obsiahnutej v zmluve, ktord bola uzavreta predtym, ako bola zdkonom ¢. 575/2009 Z.z. prvykrat
zavedena moznost” vyslovenia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, t.j. pred Ol1.
marcom 2010. V tychto otdzkach poukéazal na to, Ze jeho rieSenie tychto pravnych otazok v
predchadzajicom rozhodnuti oznacil tistavny sud za Gstavne konformné a akceptovatelné. Nakoniec
dovolaci sid k namietke Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni otazky, ¢i je banka opravnena
jednostranne zmenit' urokova sadzbu voci spotrebitelovi v pripade existencie objektivnych okolnosti
mimo dovodov spdsobenych klientom (spotrebitelom), ak takato moznost’ vyplyva z platnej zmluvy o
uvere uviedol, Ze niet pochyb o tom, ze zmluvnd podmienka, ktora opraviluje dodavatela finanénych
slizieb z vazneho objektivneho dovodu zmenit’ Grokovu sadzbu, ak sa sticasne zaviaze bez zbytocného
odkladu o tom a o mozZnosti spotrebitela vypovedat’ spotrebitel'ski zmluvu pisomne spotrebitela
informovat’ a ak spotrebitel’ ma pravo bezplatne a s okamzitou u¢innostou vypovedat’ tito zmluvu, nie je
neprijate’nou zmluvnou podmienkou, kedZe ju spod skutkovej podstaty neprijatelnosti vyslovne
vycClefiuje ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) Obcianskeho zdkonnika. Predmetom prévneho posudenia
prejednavanej veci v§ak nebola otazka, tak ako bola nastolend Zalovanou, ale otazka, ¢i ustanovenie 4.6.
zmluvy o poskytnuti uveru, tak ako je formulované, spiiia alebo nespiia podmienky vynimky uvedenej v
ustanoveni § 53 ods. 15 pism. a) Obcianskeho zakonnika, pretoze podla doslovného textu tohto
ustanovenia sa opravnenie banky jednostranne zmenit’ Grokovi sadzbu nepriznava v pripade existencie
»vazneho objektivneho dovodu®, ale nie v pripade, ,,ak dojde k zmene miery rizika klienta®“. Prévne
posudenie veci tak zaviselo od interpreticie jazykového vyjadrenia predmetného ustanovenia, a to, Ci
mozno zmenu miery rizika klienta subsumovat’ pod vazny objektivny dovod tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) Obcianskeho zakonnika, respektive, ¢i zmena miery rizika klienta je
alebo nie je tou objektivnou okolnostou mimo dévodov spésobenych klientom tak, ako to tvrdi Zalovana.
Dovolaci stud tak dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci ohladne tejto Casti sporu nezaviselo od
pravnej otazky formulovanej zalovanou, lebo tato nedopada na skutkovy stav veci, a preto nemdze byt
relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania. Prisvedc¢il vSak Zalovanej, ze odovodnenie neprijatelnosti
a neplatnosti ustanovenia 4.6. zmluvy o poskytnuti uveru odvolacim sidom je nedostato¢né a nedava
dostato¢nti odpoved’ na jej rozsiahlu argumentaciu, Ze spadad pod ustanovenic § 53 ods. 15 pism. a)
Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud preto ulozil odvolaciemu stidu povinnost’ vysporiadat’ sa nielen s
tvrdenim Zalobcov, Ze pojmy ,,zmena miery rizika klienta“ a jeho odvodzovanie od ,,behaviordlneho
skoringu® klienta skor evokuji, Ze sa vztahuji na nie objektivne skuto¢nosti, ale na subjektivnu stranku
klienta - spotrebitela, pricom hodnotené okolnosti st vopred Zalobcom ako spotrebitelom nezname, a
preto netransparentné, ale aj so skutoénostou tvrdenou zalovanou, ze osobitné pravne predpisy
predpokladaji a opraviiuji banku na jednostranné vykonanie zmeny (fixnej ¢i variabilnej) Urokovej
sadzby tiverov na byvanie bez nutnosti uzatvorit' dodatok k zmluve o uvere, a to aj s prihliadnutim na
kreditnu kvalitu klienta, ktorej hodnotenie vzdy v sebe zahfiia aj subjektivny a individualny prvok.



10. Odvolaci sud nasledne vo veci rozhodol rozsudkom z 30. januara 2024 sp. zn. 8Co/151/2020,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie z 03. jila 2015 sp. zn. 18C/341/2013 vo vyrokoch, ktorym
rozhodol o ur¢eni neplatnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy o poskytnuti uveru ¢. 99/589/05 zo dia
29. 09. 2005 (dalej len ,,zmluva®), potvrdil a vyrok, ktorym zamietol Zalobny navrh o uréeni
jednotlivych ustanoveni zmluvy ako neprijatelnych podmienok a o ur¢eni neplatnosti a neprijatelnosti
ustanovenia 4.6. zmluvy, ako aj vyrok o trovach konania zmenil tak, ze urcil, Ze ustanovenie 11.1.1
zmluvy v znent: ,,v pripade, ak klient nedodrziava I'ubovolnt povinnost’ vyplyvajicu z Gverovej zmluvy*
je v spojeni s ustanovenim 11.1.1.1 zmluvy v zneni: ,,banka je opravnena zvysit' irokovu sadzbu az do
obnovenia dodrziavania povinnosti klienta, a to v rozpiti od 0,5% p.a do 3,0% p.a., pricom zvySenie sa
nedotyka ustanovenia o sankénych trokoch® a s ustanovenim 11.1.1.2 zmluvy v zneni: ,banka je
opravnena pozadovat od klienta rozSirenie zabezpecenia®, a s ustanovenim 11.1.1.4 zmluvy v zneni:
,banka moze realizovat’ zalozné pravo na majetok klienta®, neprijatelnou zmhivnou podmienkou. Dalej
urcil, ze ustanovenie 11.1.2 zmluvy v zneni: ,,sankcie uvedené v iverovej zmluve mdze banka uplatnit’
jednotlivo aj kumulativne®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uréil, Ze ustanovenie 11.4.1 zmluvy
v zneni: ,banka je opravnena, a to aj bez predchadzajiceho oznamenia klientovi rozhodnat o
predCasnom zaplateni zostatku istiny uveru s prisluSenstvom z ktoréhokol'vek z nasledovnych
dovodov®, je v spojeni s ustanovenim 11.4.1.1 zmluvy v zneni: ,,ak nevzniklo zalozné pravo banky v
prvom poradi v stlade s bodom 2.4.1 zmluvy do 90 dni odo dna prvého ¢erpania iveru®, s ustanovenim
11.4.1.3 zmluvy v zneni: ,klient nedodrziava I'ubovolni povinnost vyplyvajicu z bodu 9 uverovej
zmluvy®, s ustanovenim 11.4.1.5 zmluvy v zneni: ,klient nesplaca riadne a v¢as iny uver alebo pdzi¢ku
poskytnutu trefou stranou, s ustanovenim 11.4.1.8 zmluvy v zneni: ,klient nedoplni bankou
pozadované zabezpecenie®, s ustanovenim 11.4.1.9 zmluvy v znent: ,,v hospodareni klienta dochadza k
nepriaznivého vyvoju hospodarskych a finanénych ukazovatelov, najmi v porovnani s udajmi Gverovej
sposobilosti zistenej bankou pred podpisom uverovej zmluvy*, s ustanovenim 11.4.1.12 zmluvy v zneni:
klient neplati akykol'vek svoj zavdzok voci tretej osobe v lehote dlh§ej ako 30 dni po splatnosti® a s
ustanovenim 11.4.1.16 zmluvy v znent: ,,lubovolné prehlasenie klienta podl'a bodu 8 tverovej zmluvy je
nepravdivé a neuplné”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ur€il, Ze ustanovenie 9.2.1 zmluvy v
zneni: ,klient sa zavizuje, ze bude ziadat’ suhlas banky®, je v spojeni s ustanovenim 9.2.1.1 zmluvy v
zneni: ,,na prijatiec iného zaviazku vo forme uveru, pdzicky odlozenej platby alebo obdobnej pravnej
formy®, s ustanovenim 9.2.1.2 zmluvy v zneni: ,,na prebratie a rucenie klienta za tretie osoby ako aj na
prebratie zavidzkov na tretie osoby®, s ustanovenim 9.2.1.4 zmluvy v zneni: ,,na zriadenie ziloZzného
prava k vilastnému majetku®, s ustanovenim 9.2.1.5 zmluvy v zneni: ,,na predaj vlastného nehnutelného
majetku®, s ustanovenim 9.2.1.6 zmluvy v zneni: ,,na zmenu stavby alebo udrziavacie prace, ktoré v
zmysle platnych pravnych predpisov vyzaduji stavebné povolenia alebo ohlasenie stavebného uradu
tykajuce sa nehnutelného majetku zalozeného v zmysle bodu 10.1 tverovej zmluvy*“, s ustanovenim
9.2.1.7 zmluvy v zneni: ,,na zaloZenie pravnickej osoby®, s ustanovenim 9.2.1.8 zmluvy v zneni: ,,na
vloZenie svojho majetku alebo jeho Casti do prévnickej osoby*, s ustanovenim 9.2.1.9 zmluvy v zneni:
,»ha zbavenie zavaznej Casti svojho majetku, pricom na zbavenie sa ¢asti majetku sa povazuje aj dlhodoby
prendjom majetku a darovanie majetku, pricom bez predchadzajiceho sthlasu neurobi prislusny pravny
ukon®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uréil, Ze ustanovenie 9.2.2 zmluvy v zneni: ,klient sa
zavizuje, ze nebude zvyhodilovat’ inych svojich veritelov pred bankou, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Ur¢il, Ze ustanovenie 4.6 zmluvy v zneni: ,,banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’
urokovu sadzbu podla bodu 4.4 uverovej zmluvy v pripade, ak dojde k zmene rizika klienta. Zmena
miery rizika klienta moze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel
stanovenych NBS. Pre postdenie zmeny miery rizika klienta st rozhodujice skuto¢nosti platné v case
podpisu uverovej zmluvy v porovnani so skuto€nostami platnymi v ¢ase vykonanej zmeny. Prislusnt
zmenu urokovej sadzby je banka oprédvnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k tiverovej zmhuve®,
je neprijatelnou podmienkou a je neplatné. Nakoniec odvolaci sud zalobcom 1/ a 2/ priznal voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Na oddvodnenie tohto svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sa opédtovne zaoberal posudenim
dovodnosti vecnych odvolacich namietok stran sporu. Zotrval na svojich predchadzajucich zaveroch, ze
na zmluvu o poskytnuti Gveru uzatvoreni medzi sporovymi stranami je mozné aplikovat’ ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitel'ské zmluvy a pravne vztahy z tychto zmlav
vyplyvajuce, na zéklade ktorych mal za to, Zze Zalobcovia sa mohli domahat' urcenia neplatnosti a
neprijatelnosti nimi oznacenych zmluvnych dojednani. Odvolaciu namietku Zzalobcov, tykajucu sa
nespravneho pravneho posudenia tejto okolnosti prvoin§tanénym sudom, tak vyhodnotil ako dévodnu.
Spravnost’ tychto zaverov odvolacieho sudu odobril v dovolacom konani aj najvyssi sud a tiez Gstavny
sud vo svojom naleze uvedené zavery povazoval za uUstavne konformné. Wychadzajic z tychto
skuto¢nosti odvolaci sud opitovne dospel k zaveru, ze dévody, pre ktoré prvoin§tanény stid rozhodol o
neplatnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy o poskytnuti tiveru su zérovent dovodmi aj pre vyslovenie
neprijatelnosti tychto zmluvnych dojednani v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze
sposobuju zna¢nu nerovnovahu medzi Zalobcami ako spotrebitelmi a Zalovanou ako dodavatelom. V
celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sudu a v podrobnostiach na tieto
poukézal (§ 387 ods. 2 CSP). Dalej odvolaci siud dospel k zaveru o neprijatelnosti a neplatnosti
zmluvného dojednania v bode 4.6 zmluvy o poskytnuti tveru v zmysle § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho
zédkonnika. Zalovana v konani pred sudom prvej in§tancie a ani v odvolacom konani netvrdila moZnost’
jednostrannej zmeny uroku v zmysle § 53 ods. 15 Ob¢ianskeho zakonnika, z ktorého dévodu nemozno
povazovat’ za neprijatelni podmienku samostatnti jednostrannii zmenu uroku, tito argumentaciu pouzila
az v ramci podanych dovolani. V stidenej veci odvolaci stid neposudzoval, ¢i zalovand mohla alebo
nemohla jednostranne zmenit' Grok, ale to, Ze pokial' tak chcela urobit’ mala jasne pre spotrebitela
zrozumitelne zadefinovat’ kritéria takejto zmeny. Zalovana tvrdila, Ze na jednostranni zmenu uroku
postacuje pravny dévod, ktorym bola zmena miery rizika Zalobcov. Jednostranna zmena zmluvy je
vaznym zasahom do zmluvy. Predpokladom jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok je preto
transparentnd zmluvna podmienka, ktora jasne a zrozumitelne objasiiuje okolnosti, za akych dojde k
zmene zmluvnych podmienok. Nestaci, aby takdto zmenova klauzula obsahovala moznost zmeny
urokov, ale musi obsahovat’ aj mechanizmus tejto zmeny. Postidenim urc¢itosti zmhluvného dojednania 4.6
zmluvy o poskytnuti iveru a konStatovanim jeho netransparentnosti sa v skutkovo obdobnej veci
zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. II1. US 111/2023 z 15. jana 2023, v
ktorom poukéazal aj na rozhodnutia Sudneho dvora Eurodpskej tinie, podla ktorych ,Nielen zmluvna
podmienka, ale aj mechanizmus z nej vyplyvajiici musi byt jasny a zrozumitelny: poziadavka, podla
ktorej zmluvnad podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne sa ma preto chapat’ tak, zZe
stanovuje aj to, aby zmluva transparentnym spdsobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmov,
na ktory sa odvoldva dotknutd podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a
mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel’ schopny na zaklade presnych a
zrozumitelnych kritérii posudit’ ekonomické dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju“ (rozsudky z 30.
04. 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 75, ako aj z 23. 04. 2015, Van Hove,
C-96/14, EU:.C:2015:262, bod 50). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze uvedené zmluvné dojednanie
4.6 zmluvy o poskytnuti Gveru je neuréité, ktora skutocnost je dévodom vyslovenia nielen jeho
neurcitosti, ale aj neprijatelnosti. Znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech zalobcov
ako spotrebitelov bola zalozena tym, Ze s vystaveni nejasnej, nezrozumitelnej a neurcitej zmluvnej
podmienke, z ktorej nemozno uréit’ prava a povinnosti spotrebitel'a. Za nedévodné povazoval odvolaci
sud namietky zalovanej o nespravnom pravnom posudeni existencie nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov na nimi ziadanom uréeni neplatnosti a neprijatelnosti ozna¢enych dojednani zmluvy o
poskytnuti tveru, kde odvolaci stid zotrval na svojich doteraj§ich pravnych zaveroch vyslovenych v
predchadzajiicich rozhodnutiach. Za nedovodnut povazoval odvolaci sid aj namietku zalovanej o
nedostatoénom odévodneni zaverov prvoinStanéného sudu tykajucich sa neplatnosti nim
preskimavanych ustanoveni zmluvy o poskytnuti uveru.

12. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 451 ods. 3 veta druhd CSP s ohladom na procesntl netspesnost’ zalobcov v pomerne
nepatrnej Casti.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu do vyroku o potvrdeni rozsudku stdu prvej inStancie vo
vyrokoch, ktorym rozhodol o ur€eni neplatnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy, do vyroku o zmene
rozsudku stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol zamietnuty zalobny navrh o urceni jednotlivych
ustanoveni zmhuvy ako neprijatelnych podmienok a o urceni neplatnosti a neprijatelnosti ustanovenia



4.6. zmluvy, ako aj do vyroku o nahrade trov konania podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil d'al§ie konanie.

14. Uviedla, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP) a to tym, ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal s namietanymi vadami a
argumentaciou zalovanej v jej stanovisku z 03. 08. 2020. ISlo o vo veci podstatni argumentaciu
tykajucu sa a) posudenia urcitosti ¢l. 4.6 zmluvy o tvere z pohladu principu preferencie platnosti
pravneho tkonu; b) nemoznost’ posudzovat’ neprijatelnost’ pravneho ukonu takého ustanovenia, ktoré je
neplatné podla § 37 Obcianskeho zakonnika pre neuritost, ked’ze neurCitost je z povahy veci
prekazkou postudenia a urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky; c) nutnost’ od¢lenenia dévodov
ur¢ovania neplatnosti pravneho ukonu od neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pokial’ takato moznost’
vznikla az viac neZ dva roky od vzniku pravneho tikonu, d) nezohladnenie ¢l 4.6.1 zmluvy o uvere,
ktorého podstatou je prave existencia vynimky v § 53 ods. 15 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika; priCom
sa generalne nevysporiadal ani s namietkou, Ze pokial’ sad ur¢oval neprijatelnost’ ¢l. 4.6 zmluvy o tvere,
nemohol sa jeho vyrok tykat’ len €asti ustanovenia (t.j. textu €l 4.6 zmluvy o uvere) bez zohl'adnenia
jeho sucasti, ¢l. 4.6.1; e) nevysporiadanie sa s ndmietkou, ze pri aplikacii generalnej klauzuly smernice
93/13/EHS, musi prihliadnut’ na ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS, v zmysle ktorych nie je ustanovenie
nespliiajice poZadované kritéria neplatné, ale ako neprijatelna zmluvna podmienka neuéinné; f)
nevysporiadanie sa s namietkou procesnopravnej moznosti ur¢enia ¢l 4.6 zmluvy o tuvere ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Osobitne zalovana poukézala na to, Ze odvolaci sid v odovodneni
svojho rozsudku prijal zaver, ze tam uvedené zmluvné ustanovenia st neprijatelné z rovnakého dévodu
ako su neplatné v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, o zalovany povazuje nielen za
nedostatoéne odovodnené, ale aj za pravne nespravne konstatovanie. Odvolaci sid odkazuje vo svojom
odovodneni na nespravne ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika, pricom svoj zaver realne neodoévodnil
ziadnym ustanovenim pozitivneho prava. Za poruSenie prava zalovanej na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) CSP Zalovana oznacila aj postup odvolacieho sidu v pripade posudzovania neplatnosti a
neprijatelnosti ¢l. 4.6 zmluvy o tivere. Vo vztahu k posudeniu ¢l. 4.6 zmluvy o tvere ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky odvolaci sud poukazal na zaver o netransparentnosti tejto zmluvnej podmienky v
zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 111/2023, v dosledku ktorej sa
vyhol skutkovému a pravnemu postdeniu, na ktoré ho zaviazal dovolaci sid v uzneseni sp. zn.
4Cdo/141/2020.

15. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu doposial’ nebola vyrieSend. Ide o otazku, ¢i je ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, bez dalSicho neprijatelnou zmluvnou podmienkou z
doévodu, Ze spdsobuje zna¢nll nerovnovahu medzi stranami? K tejto spornej pravnej otazke dovolatelka
uviedla, ze ustanovenia § 53 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika st generalnou klauzulou ur¢ovania
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nan nadvazuji §pecialne skutkové podstaty, opisujiice konkrétne
konanie dodévatel’a, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika,
priloha smernice 93/13/EHS). Malo by platit, ze ak mozno vyhodnocovat neprijatelnost zmluvnej
podmienky podla $pecidlnej skutkovej podstaty (§ 53 ods. 4), nemala by byt posudzovana v zmysle
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1). Pokial’ je ustanovenie suladné s osobitnou skutkovou podstatou (§ 53
ods. 4), nemalo by zaroven predstavovat stav, ktory vytvara znaéni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1). Odvolaci sud pri pravnom
posudeni veci dospel k pausalnemu zaveru, ze pokial' je ustanovenie v rozpore s dobrymi mravmi,
automaticky sposobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Na zaklade rovnakého pravneho titulu a skutkového stavu je teda nielen neplatné, ale je aj
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Takyto zaver v§ak nemozno akceptovat. Napriklad v pripade
pravneho posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bodu 11.1.1.1, podla ktorého je ddévodom
rozporu s dobrymi mravmi ustanovenie, v zmysle ktorého, ak je spotrebitel v omeSkani, banka je
opravnena jednostranne zvysit’ urokovu sadzbu o 0,5% p.a. - 3% p.a. Uvedentl situdciu vSak vyslovne



upravuje § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika, podla ktorého je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou len také ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavézok, aby
zaplatil neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavédzku. V tomto pripade
Obciansky zakonnik aj smernica pripasta pri omeskani spotrebitel'a zvySenie urokovej sadzby. Takéto
ustanovenie je tak generalne pripustné, dévodom neprijatelnosti je vylu¢ne jeho neprimeranost’.
Prvoin§tanény ani odvolaci sid vSak pri uré¢eni rozporu s dobrymi mravmi (dévod neplatnosti podla §
39 Obcianskeho zakonnika) dané kritérium neprijatelnosti zmluvnej podmienky vobec nesktimali
Rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu v tejto otazke bolo vecne nespravne uz pri urceni rozporu s dobrymi
mravmi a neobstoji ani pri uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle $pecidlnej aj generalne;j
klauzuly. TotoZzna situacia sa tyka aj ¢l 11.1.2 zmluvy o uvere, pri ktorom tiez treba zistit' pripadnt
primeranost. Dal§im typom ustanoveni, ktorych sa tyka urenie neprijatelnosti kvoli znaénej
nerovnovahe prav a povinnosti, je ¢l. 11.1.1.2 zmluvy o tvere a ¢l. 11.4.8.1 zmluvy o uvere. Aj v tomto
pripade § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zdkonnika vyzaduje skumanie primeranosti pozadovaného
zabezpecenia. Sporné ustanovenie vSak z pohladu Specidlnej klauzuly postdené nebolo. Ak vSak toto
ustanovenie spiiia poziadavky Specidlnej skutkovej podstaty uréenej smernicou, nespiiia poziadavku
nerovnovahy v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. V pripade neplatnosti pre rozpor s dobrymi
mravmi sa opisané¢ skumanie primeranosti postupu dodéavatela vobec nevyzaduje. Ndzor o rozpore
ustanovenia s dobrymi mravmi tak teoreticky moéze obstat’ aj bez jej zhodnotenia. Zaver o rozpore
ustanovenia s dobrymi mravmi vsak su¢asne nemusi spiiat’ podmienky neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Z uvedené¢ho dovodu treba dosledne rozliSovat’ neprijatelnost’ zmhuvnej podmienky a rozpor
s dobrymi mravmi ako rozdielne inStituty, pri ktorych sa sktimaju odli§né kritéria a mézu vyustit' do
inych zaverov s inymi t€¢inkami. Preto pausalne zdévodnenie nerovnovahy vztahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom rozporom s dobrymi mravmi neobstoji. Podl'a ndzoru dovolatelky ma byt preto fiou
formulovana dovolacia otazka zodpovedand takto: Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré je neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi, nemozno povazovat bez d’alSicho za neprijatelni zmluvni podmienku z
dévodu, ze sposobuje znaéni nerovnovahu medzi stranami.

16. K dovolaniu zalovanej sa vyjadrili zalobcovia, podl'a ktorych odvolaci sud nezddvodnil svoje zavery o
neprijatelnosti sporného ustanovenia 4.6 uverovej zmluvy len rozporom s dobrymi mravmi. Svedci o
tom obsah odévodnenia jeho rozhodnutia. Odvolaci sud podrobne zdévodnil, v ¢om vidi vadnost’ tohto
zmluvného ustanovenia a popisal, Ze toto ustanovenie je vagne a netransparentné. Nejednalo sa teda iba o
rozpor s dobrymi mravmi. Ani jeden zo stidov nevyslovil Zalovanou formulovany pravny zaver, Ze ak je
ustanovenie spotrebitelskej zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi, tak je neprijatelnou podmienkou, a ani
podla neho nepostupoval. Pokial’ ide o podstatné tvrdenia Zalovanej tidajne uplatnené v odvolacom
konani v jej stanovisku zo dna 03. 08. 2020 Specifikované pod pism. a) az f) dovolania, v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu sa nachadzaji odpovede na tieto otazky. Odvolaci sud jasne
uviedol, Ze bod 4.6. tiverovej zmluvy je nezrozumitelny a neobsahuje jednozna¢né objektivne kritéria a
podmienky za akych je mozné jednostranne Zalovanou zvysit' urokova sadzbu. Tato neuréitost’ naplia
nielen znaky neprijatelnej podmienky ale aj neplatnosti ¢asti pravneho ukonu pre jeho neurcitost.
Nakoniec zalobcovia poukazali na to, Ze ustanovenie totoZzného znenia ako obsahuje bod 4.6. uverovej
zmluvy, uz bolo v minulosti zo strany Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 30. O1.
2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 posudené ako neprijatelna podmienka. V tomto rozhodnuti vyslovil najvyssi
sud pravny ndzor, ze vo vztahu k tomuto zmluvnému dojednaniu je mozné sucasne sa domahat’ jeho
neplatnosti ako aj urCenia, Ze sa jedna o neprijatelni podmienku.

17. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je aj dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 a2 CSP) a
vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

19. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

20. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend poruSenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu modze spoc¢ivat’ predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

21. Stcastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na naleZité oddvodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majua vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US
105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatda moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

22. V danom pripade videla dovolatel’ka naplnenie uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s namietanymi vadami a
argumentaciou, ktoré boli obsahom jej stanoviska z 03. 08.2020, prijal zaver, ze vo vyroku rozsudku
uvedené zmluvné ustanovenia s neprijatelné z rovnakého doévodu ako su neplatné v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, ¢o je nedostatocne odévodnené a vo svojom rozsudku odkazuje na nespravne
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, pricom svoj zaver realne neoddévodnil ziadnym ustanovenim
pozitivneho prava. Za poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
zalovand oznacila aj postup odvolacieho sudu v pripade posudzovania neplatnosti a neprijatelnosti ¢l. 4.6
zmluvy o tivere. Vo vztahu k posudeniu ¢l. 4.6 zmluvy o tivere ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
odvolaci sud poukdzal na zaver o netransparentnosti tejto zmluvnej podmienky v zmysle nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 111/2023, v désledku ktorej sa vyhol skutkovému
a pravnemu posudeniu, na ktoré ho zaviazal dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 4Cdo/141/2020.

23 . Dovolaci sud v suvislosti s uvedenymi dovolacimi namietkami zalovanej uvadza, Ze podanie
zalovanej z 03. 08. 2020 nebolo odvolanim proti rozsudku sudu prvej inStancie, ani jej vyjadrenim k



odvolaniu zZalobcov proti rozsudku stidu prvej inStancie a nebolo ani vyjadrenim k moznému pouzitiu
doteraz neaplikovanych zakonnych ustanoveni po pouceni odvolacim stdom podla § 382 CSP. Z
obsahu spisu vyplyva, ze na vyzvu odvolacicho sudu v zmysle § 382 CSP svoje pravo vyjadrit’ sa k
moznému pouzitiu doteraz neaplikovanych ustanoveni vyuzila len Zalovana, a to podanim zo 06. 03.
2018. Odvolaci sud nasledne toto vyjadrenie Zalovanej dorucil Zalobcom a ti nan zareagovali podanim z
09. 04. 2018, ktoré nasledne bolo elektronicky zaslané zalovanej. Wyjadrenie zalovanej k moznému
pouzitiu doteraz neaplikovanych pravnych predpisov zo 06. 03. 2018 a nasledné protivyjadrenie
zalobcov z 09. 04. 2018 sa z podstatnej Casti netykali ani tak samotného predmetu vyzvy odvolacieho
sudu k moznému pouzitiu doteraz neaplikovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Cize pravnej
otazky zakonnej moznosti urCenia niclen neplatnosti, ale aj neprijatelnosti zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach uzavretych pred 01. marcom 2010 (t.j. pred prijatim zakona ¢. 575/2009
Z.z.) vo vyroku rozsudku, ku ktorej vyzva odvolacieho sidu v zmysle § 382 CSP smerovala, ale otazky,
¢i zalobou napadnuté ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti uveru obstoji v teste neprijatelnosti, a
teda ¢i je platné alebo nie.

24. Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze protivyjadrenie zalobcov z 09. 04. 2018 bolo opédtovne zaslané na
vyjadrenie Zalovanej (v zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 26. maja 2020 sp. zn. II.
US 43/2020), a to dovolacim sidom v konani o dovolani Zalovanej v tejto veci vedenom pod sp. zn.
4Cdo/1421/2020. Zalovana nasledne dovolaciemu sudu elektronicky doruéila svoje stanovisko z 03. 08.
2020 k vyjadreniu zalobcov z 09. 04. 2018, v ktorom reagovala na obsah tohto vyjadrenia zalobcov
vlastnou pravnou argumentaciou. Tak ako predchadzajice vyjadrenia stran po vyzve odvolacicho sudu
podla § 382 CSP (vid. vysSie) ani tu obsahom podania Zalovanej nebola argumentacia k moznému
pouzitiu doteraz neaplikovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ¢ize prévnej otadzky zakonnej
moznosti urenia nielen neplatnosti, ale aj neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach uzavretych pred 01. marcom 2010 (t.j. pred prijatim zédkona ¢. 575/2009 Z.z.) vo vyroku
rozsudku, ku ktorej vyzva odvolaciecho sudu v zmysle § 382 CSP smerovala, ale otazky, ¢i Zalobou
napadnuté ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru obstoji v teste neprijatelnosti, a teda ¢i je
platné alebo nie.

2 5. Podla dovolacicho sudu nie je porusenim procesnych prav dovolatelky procesny postup
odvolaciecho sudu, ktory sa nevyjadril a nevysporiadal s namietanymi vadami a argumentaciou, ktoré boli
obsahom jej stanoviska z 03. 08. 2020, ked’ tieto nesuviseli s moznym pouzitim doteraz neaplikovanych
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (na ktoré vyjadrenie boli strany sporu odvolacim sidom vyzvané) a
tykali sa pravnych otazok, ktoré mala zalovand mozZnost namietat’ a argumentovat’ k nim vo svojom
odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, pripadne vo vyjadreni k odvolaniu protistrany.

26. Dovolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim dovolatel’ky, Ze odvolaci sud porusil jej pravo na spravodlivy
proces pri posudzovani neplatnosti a neprijatelnosti ¢l. 4.6 zmluvy o tvere, ked’ svoje z&very riadne
neoddvodnil a poukazal len na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 111/2023. K
tomu dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacicho studu (bodu 44.) vyplyva, ze
uvedent zmluvni podmienku odvolaci sid neposudzoval z hl'adiska samotnej pripustnosti moznosti
jednostrannej zmeny urokov uveru zo strany dodavatela ale z hladiska jasného, zrozumitelného a
ur¢itého zadefinovania kritérii v takejto zmluvnej podmienke, za ktorych mdze k jednostrannej zmene
urokov dovolatel’ pristipit. V zmluvnej podmienke zadefinovany doévod jednostrannej zmeny urokov -
zmena miery rizika klientov, nepovazoval odvolaci sud za dostato¢ne urcité kritérium, ktoré jasne a
zrozumitelne pre spotrebitela objasiiuje okolnosti, za ktorych méze dojst k zmene dolezitej zmluvnej
podmienky - vysky trokov. Dovolaci sud mé za to, ze z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je tak
celkom zrejmé, preco odvolaci sud posudil predmetnti zmluvni podmienku ako neprijatelnu z dévodu jej
neuréitosti, pri¢om odvolaci sid na podporu svojich zdverov poukazal aj na nilez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 15. juna 2023 sp. zn. III. US 111/2023, z ktorého rozhodujuce zavery citoval.
Dovolatel’ka tak neopodstatnene namieta, ze jej odvolaci sid nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.



27. K uvedenému mozno este doplit’, Ze za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddévodnil podl'a predstav dovolatelky, ale len to, Ze
ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, €o nie je tento pripad.

28. Na druhej strane musi dovolaci sud po preskiimani veci sthlasit’ s namietkou dovolatelky, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu nie je dostato¢ne odévodnené pokial’ ide o jeho zavery o neprijatelnosti vo
vyroku jeho rozsudku uvedenych zmluvnych podmienok.

29. Odvolaci std napadnutym rozsudkom okrem iného zmenil rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zalobného navrhu o wuréenie jednotlivych zmluvnych ustanoveni ako neprijatelnych
zmluvnych podmienok tak, Ze ur¢il Ze ustanovenia zmluvy 11.1.1 v spojeni s ustanoveniami 11.1.1.1,
11.1.1.2, 11.1.1.4, ustanovenia zmluvy 11.1.2, ustanovenia zmluvy 11.4.1 v spojeni s ustanoveniami
11.4.1.1, 11.4.1.3, 11.4.1.5, 11.4.1.8, 11.4.1.9, 11.4.1.12, 11.4.1.16, ustanovenia 9.2.1 v spojeni s

ustanoveniami 9.2.1.1, 9.2.1.2, 9.2.1.4, 9.2.1.5, 9.2.1.6, 9.2.1.7, 9.2.1.8, 9.2.1.9 a ustanovenie 9.2.2 st
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Na odévodnenie tohto rozhodnutia odvolaci sud uviedol len
tol’ko (bod 43. oddévodnenia jeho rozsudku), ze dovody, pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol o
neplatnosti tychto jednotlivych zmluvnych ustanoveni pre ich rozpor s dobrymi mravmi st zaroven
dovodmi aj pre vyslovenie neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, pretoze sposobujii znacnli nerovnovahu medzi Zalobcami ako spotrebitelmi a
zalovanym ako dodavatel'om.

30. Ak dovolaci stid pominie, Ze odvolaci stid v dovodoch svojho rozhodnutia odkazuje na zdkonné
ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré nepojednava o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ale stanovuje vyvratitelni pravnu domnienku, Ze zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané
(ktoré oznacenie aplikovaného zdkonného ustanovenia moéze byt len zrejmou chybou v pisani -
poznamka dovolaciecho sudu), skutoCnostou je, ze oddévodnenie ziveru odvolacicho sudu o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok je absolatne nedostato¢né. Odvolaci sud zamienia, resp. stotoziuje
kritéria neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach s kritériami rozporu
pravneho ukonu s dobrymi mravmi, hoci ide o dva odlisné, aj ked suvisiace, pravne inStituty.

31. Dobré mravy st objektivna kategdria, vo vSeobecnosti su vykladané ako suhrn spoloc¢enskych,
kultarnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢uju istll nemennost’, maju vystihovat’
urCité podstatné historické tendencie, tvoria zdklad fundamentadlneho hodnotového poriadku a su
zdiel'ané rozhodujiicou &astou spolo¢nosti (pozri napriklad IV, US 55/2011). Nesuladnost s dobrymi
mravmi vyjadruje uréity spésob konania, ktoré je objektivne, vS§eobecne a ustalene hodnotitelné ako
konanie, ktoré odporuje zdsadnym spolo¢enskym konvencidm, moralnym a etickym principom (napr.
zasade sluSnosti, poctivosti, Cestnosti, férovosti, tolerancie, vzijomnej Ucty a dovery), pricom
zakonodarca ho postihuje sankciou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 39 Obcianskeho
zakonnika).

32. Na druhej strane pravny inStitat neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa tyka len zavizkovych
vztahov medzi spotrebitefom a obchodnikom. Zmluvy medzi nimi nesmu obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky, ¢o si zmluvné ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnli nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tento pravny institit vychadza zo zasady
ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania postavenia
obchodnika ako tzv. silnej zmluvnej strany, oproti ktorej sa spotrebitel nachddza v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovein informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’
na ich obsah (pozri napriklad rozsudky Sudneho dvora zo 04. 06. 2009 vo veci C-243/08 (Pannon
GSM), EU:C:2009:350, b. 22 a zo 17. 05. 2018 vo veci C-147/16 (Karel de Grote - Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen), EU:C:2018:320, b. 26).

33. Uvedené dva pravne institity, dobré mravy a neprijatelné zmluvné podmienky, spolu uzko suvisia



ale nie st totozné. Pokial' je zmluvna podmienka spotrebitelskej zmluvy v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany (teda je neprijatelnd), niet pochybnosti o tom, ze sa
prie¢i dobrym mravom, pretoze ide o zneuzitie postavenia silnejSicho na tkor slabSieho subjektu, ¢o sa
prieci zasade slusnosti, poctivosti, ¢estnosti, férovosti, teda dobrym mravom ako moralnym a etickym
principom ustalene zdielanymi rozhodujicou ¢ast'ou spolocnosti. Opacne to v§ak bezvyhradne neplati.
Nie kazdé zmluvné ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, inak odporujuce dobrym mravom, mozno
charakterizovat’ ako neprijatelnti zmluvnii podmienku. To totiz vyzaduje splnenie osobitného kritéria,
totiz, ze zmluvna podmienka sposobuje hruby nepomer/znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Priklady uvedenej odli§nosti mozno najst’ napriklad prave v
ustanoveniach § 53 Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. V zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemézu byt za neprijatelné zmluvné podmienky oznacené tie zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia, primeranosti ceny alebo ak ide o zmluvné
podmienky individualne dojednané. To vSak neznamena, Ze takéto zmluvné podmienky by nemohli byt
za urc¢itych okolnosti posudené ako rozporné s dobrymi mravmi. Alebo podla § 53 ods. 15 Obcianskeho
zakonnika ustanovenia § 53 ods. 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach (ide o zmluvné
ustanovenia, ktoré (g) opraviuji obchodnika, aby bez dévodov hodnych osobitného zretel'a vypovedal
zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primeranej vypovednej lehoty, (i) umoZziuji obchodnikovi
jednostranne zmenit zmlivné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve), sa nepouziji na
spotrebitel'skil zmluvu, ktorej predmetom je obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi
nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisld od pohybu kurzov a indexov na
regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré obchodnik nema vplyv, spotrebitel'ski zmluvu,
ktorej predmetom je nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo
medzinarodné penazné prikazy vystavené v cudzej mene. Nie je pritom opédt vylicené, ze takéto
zmluvné ustanovenia v takychto zmluvach budu za uré¢itych okolnosti posudené ako rozporné s dobrymi
mravmi, hoci ich posudenie ako neprijatelnych zmluvnych podmienok je vylucené.

34 . Uvedend odlisnost’ inStitatov dobrych mravov a neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach vyzaduje, aby sud konajici o Zalobe na urcenie urcit¢ého zmluvného
dojednania ako neprijatelnej zmluvnej podmienky vykonal test neprijatelnosti a vysporiadal sa s jeho
kritériami (pozri III. US 31/2023), ktorymi st kritéria jasnosti, zrozumitelnosti, primeranosti, dobrej
viery, existencia znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na Skodu
spotrebitela, ako aj explicitne normované d’alSie kritérid (§ 53 ods. 13 Obcianskeho zakonnika - povaha
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo ind zmluva, od ktorej zavisi).

35. Takymto spdsobom odvolaci sud, ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a urcil tam
Specifikované zmluvné podmienky v uverovej zmluve medzi stranami sporu za neprijatelné
nepostupoval. Odévodnenie tohto svojho rozhodnutia obmedzil na konS$tatovanie, ze dévody, pre ktoré
sud prvej inStancie rozhodol o neplatnosti tychto jednotlivych zmluvnych ustanoveni pre rozpor s
dobrymi mravmi su zaroven dévodmi aj pre vyslovenie neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok v
zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ¢o je vzhladom na vy$$ie uvedené tplne nedostatocné. V
tejto Casti je teda rozhodnutie odvolacieho sudu zjavne neodévodnené a tymto nespravnym procesnym
postupom odvolaci sud znemoznil zalovanej realizdciu jej procesnych prav v takej miere, ze doSlo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

36. Dovolaci sud tak uzatvara, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a zaroven dovodné v Casti smerujucej
proti rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok prvoinStanéného
sudu v jeho zamietavej Casti a urcil neprijatelnost zmluvnych podmienok v ustanoveniach zmluvy o
poskytnuti uveru ¢. 99/589/05 zo dna 29. 09. 2005 ¢l 11.1.1 v spojeni s ¢l 11.1.1.1, 11.1.1.2,
11.1.1.4, ¢l. 11.1.2, ¢L. 11.4.1 v spojeni s ¢l. 11.4.1.1, 11.4.1.3, 11.4.1.5, 11.4.1.8, 11.4.1.9, 11.4.1.12,
11.4.1.16, €1. 9.2.1 v spojeni s ¢L. 9.2.1.1, 9.2.1.2, 9.2.1.4, 9.2.1.5, 9.2.1.6, 9.2.1.7, 9.2.1.8, 9.2.1.9 a
¢l 9.2.2 st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Z tohto dévodu dovolaci stid v tejto ¢asti rozsudok
odvolacicho studu spolu so suvisiacim vyrokom o ndhrade trov konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
v rozsahu zru$enia vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). V d’alSom konani je odvolaci sud



viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

37. Vzhl'adom na zméto¢nost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stidu v uvedenom vyroku o zmene
rozsudku prvoin$tan¢ného sudu a uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok dovolaci sud nepristipil
k posudeniu opodstatnenosti argumentacie Zalovanej tykajiicej sa nespravneho pravneho postudenia, od
ktorého zaviselo uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu o zmene prvoinstanéného rozsudku (uplatneny
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP). Postupoval tak v stlade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dévodne namietanej vady zmétoc¢nosti ide o
procesni nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit napadnuté rozhodnutic meritornemu
dovolaciemu prieskumu (napriklad 1Cdo/166/2017, 1Cdo/128/2023).

38. Pokial' zalovand smerovala svoje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu aj do vyroku o
potvrdeni rozsudku prvoinStanéného sudu vo vyroku, ktorym sud rozhodol o urceni neplatnosti
jednotlivych ustanoveni zmluvy o poskytnuti tiveru ¢. 99/589/05 zo dna 29. 09. 2005 a do vyroku o
zmene zamietavého vyroku rozsudku okresného stidu v ¢asti, v ktorej odvolaci stid urcil, ze ustanovenie
4.6 je neprijatelnou podmienkou a je neplatné, tu dovolaci sud zistil (ako je vys$Sie odévodnené), ze nebol
naplneny dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, jej dovolanie tak v tejto
casti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a z tohto dovodu preto
dovolaci sud dovolanie zalovanej v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné (§ 447 pism. c) CSP).

39. O nahrade trov dovolacicho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne sud prvej inStancie
(§ 453 ods. 3 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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