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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek senatu JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakoviovej V pravnej veci
zalobcu: R, s.r.o., Z. zast. JUDr. M, advokatom, B. proti Zalovanému: SM, T.,o0 zaplatenie
primeran¢ho zadostucinenia, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 20. decembra 2005 ¢.k. Z-2-33Cb 1843/94- 314 v zneni dopliujuceho rozsudku zo dna 3.
jula 2007 ¢.k. Z-2-33 Cb 1843/94-328 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
20. decembra 2005 ¢.k. Z —2-33 Cb 1843/94-314 v zneni dopliujiceho rozsudku zo dia 3. jila
2007 ¢.k.Z-2-33Cb 1843/94-328 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v zneni dopliujticeho rozsudku zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 100 000 Sk a nahradit’ mu trovy konania v sume 31 827,50 Sk na
ucet jeho pravneho zastupcu. V Casti zaplatenia 400 000 Sk zalobcov navrh zamietol.

Podla odévodnenia rozsudku Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 3.3.2004 ¢.k.

Z-2-33Cb 1843/94-271 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa vyroby sklolaminatovych
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kontajnerov na zber triedeného odpadu zvonového tvaru so Stvorcovou zékladiiou a d’alej mu
bolo ulozené zaplatit’ Zalobcovi 500 000 Sk istiny spolu s trovami konania vo vyske 110 403 Sk..

Na zéklade odvolania zalovaného NS SR rozsudkom zo dia 28.10.2004 sp. zn. 7 Obo
240/04 uvedeny rozsudok stdu l. stupiia v Casti, ktorou bolo zalovanému ulozené zdrzat' sa
vyroby sklolaminatovych kontajnerov na zber triedeného odpadu zvonového tvaru so Stvorcovou
zékladnou, potvrdil a vo zvysku napadnuty rozsudok zrusil a vratil na d’alSie konanie.

Predmetom dalSieho konania bolo zaplatenie primeraného zadostucinenia, ktoré si
zalobca uplatnil vo vyske 500 000 Sk. V sulade s usmernenim NS SR sa sud zaoberal intenzitou
negativneho pdsobenia nekalostit'azného konania a jeho trvanim.

Sud v novom konani zistil, Ze zalovany po podani predmetného navrhu o ochranu proti
nekalej sutazi zastavil vyrobu kontajnerov, ktoré podla znaleckého posudku boli otrockym
napodobnenim zalobcovych vyrobkov. Podl'a zaveru sidu zalobca nepreukazal, ze zalovany
svojim vstupom na slovensky trh sposobil stratu tohto trhu pre Zalobcu. Nakol'ko sa v konani
preukazalo, Ze Zalovany sa dopustil nekalosit'azného konania, prislicha Zalobcovi podla zaveru
sudu, primerané zadostucinenie. Sud sa vSak nestotoznil s uplatnenou vyskou primerané¢ho
zadost'uCinenia, t.j. uplatnenou sumou 500 000 Sk, ale dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dostatocnou sumou ¢iastka 100 000 Sk. K takémuto zaveru dospel po tom, ¢o z dokladov
zalozenych zalovanym do spisu, bolo zrejmé, ze po podani ndvrhu prestal vyrdbat Zalovany
takéto kontajnery, t.j. zaCiatkom roka 1994 zmenil tvar vyrobku, ako aj do spisu zalozil
kalkulaciu, z ktorej je mozné zistit’, aky profit z tychto vyrobkov mal zalovany.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zneni rozsudku ho doplfiujiceho podal odvolanie Zalobca
a navrhol ho zmenit’ a ndvrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Napadnutému rozsudku vytyka, Zze sid na zdklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci.
Tvrdi, Ze odvolaci siid vO svojom rozhodnuti ulozil sudu 1. stuptia aby pri ustdleni vysky
zadostu¢inenia vychadzal najmid z hodnoty toho, ¢o bolo nekalou sutazou dotknuté a tiez
trvanim a intenzitou tohto konania, ale sud v napadnutom rozsudku v sulade s tymto usmernenim
nepostupoval.

Vytyka tiez sudu 1. stupnia, ze tenden¢ne a ucelovo hodnotil dokazy, ked’ ich na jednej
strane povazoval za dokazy svedCiace o nekalostitaznom konani, ale na druhej strane pri
rozhodovani o zadost'u¢ineni ich hodnotil v neprospech zalobcu.

Namieta tiez vysku priznanej nahrady trov konania a navrhuje jej vysku zmenit v sulade

S tym, ako si ju vy¢islil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze ndvrhom na ochranu proti
nekalej sut'azi dosSlym sudu dna 23.4.1994 zalobca navrhol, aby sud rozsudkom jednak ulozil
povinnost’ zdrzat’ sa vyroby sklolamindtovych kontajnerov na zber triedené¢ho odpadu zvonového
tvaru so Stvorcovou zakladiiou a jednak zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 500 000 Sk
Z titulu primeraného zadostu€inenia a vydat bezdovodné obohatenie, ktoré ziskal predajom
kontajnerov mestu P..

Uvadza, ze dodal mestu P. vroku 1993, 105 ks sklolaminatovych kontajnerov, ktoré
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti vyvinul a predava a odberatel’ ustne prejavil zdujem
0 nakup cca 200 ks d’alSich od zaciatku roku 1994. Zagiatkom roku 1994 vSak u odberatel’a zistil,
7e tento kupil kontajnery od zalovaného a to kontajnery, ktoré st otrockou képiou jeho vyrobku.
Po pravnej stranke oprel navrh 0 ust. § 44 ods. 1, § 45 ods. 1a 2, § 47 pism. ¢/, § 48 a § 53
Obch. zak.

Podanim zo dia 31.5.1994 vzal zalobca svoj navrh v Casti tykajicej sa bezdévodného
obohatenia spat’ s odovodnenim, Ze sa mu nepodarilo hodnoverne zistit’ v akom rozsahu zalovany
realizoval predaj kontajnerov mestu P.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 17.4.1997 ¢.k. Z-2-33 Cb 1843/94-60 konanie
V Casti o vydanie bezdovodného obohatenia zastavil, Zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa
vyroby spornych kontajnerov ako aj zaplatit' zalobcovi 500 000 Sk s titulom primeraného
zadost'uCinenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania Zalovaného proti navrhu
vyhovujicej Casti rozsudku tato €ast’ rozsudku zrusil uznesenim zo dia 12.2.1998 ¢.k. 4 Obo
31/97-90 a vec vratil sudu 1. stupiia na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave v novom rozhodnuti zo dna 3.4.2004 ulozil Zalovanému
povinnost” zdrzat’ sa vyroby spornych kontajnerov, zaplatit’ Zzalobcovi 500 000 Sk a nahradit’ mu
trovy konania.

Najvyssi sud SR na zdklade odvolania Zalovaného rozsudkom zo dia 28.4.2004
napadnuty rozsudok sudu l. stupiia v Casti uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa vyroby
spornych kontajnerov potvrdil a vo zvySku zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze ma
doplnit’ dokazovanie ¢o do uplatneného naroku na primerané zadostucinenie vo vyske
500 000 Sk.

Sud 1. stupna rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom a Najvyssi sud SR tento raz

rozhoduje na =zaklade odvolania zalobcu, ktory povazuje sumu priznaného pomerného
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zadostuCinenia za smieSnu, a utvrdzujucu zalovaného v presvedCeni, ze pracovna metoda
zalozena na zneuzivani vysledkov tvorivej prace sa nad’alej oplati.

Odvolaci sud konStatoval, Ze NS SR uZ v odévodneni prvého rozhodnutia vo veci zo dia
12.2.1998 uviedol, ze existenciu nemajetkovej ujmy, ktorej ndhrady sa doméha uplatnenim
naroku na primerané zadostu€inenie musi Zalobca preukazat’ tak, ako kazdu inu skuto€nost’.
Odvolaci sad uz vtedy konStatoval, ze zalobca nevysvetlil ani to, v ¢om spociva jeho
nemajetkova ujma, ktort Ziada nahradit’ penaznym plnenim.

Zalobca v odvolani namieta, 7e sid sa nezaoberal intenzitou negativneho posobenia
konania zalovaného, nezaoberal sa pri ustaleni vySky zadost'u€inenia najma z hodnoty toho, ¢o
bolo nekalou sut'azou. zalobca vSak nevzal pritom nijako do tvahy, ze ust. § 120 ods. 1 O.s.p.
mu ukladd dokaznli povinnost, na ¢o ho ostatne upozornil NS SR uz v svojom spomenutom
rozhodnuti zo dia 12.2.1998.

Chybny je tiez odvolatelov nazor, ze sud v napadnutom rozhodnuti pouzil ¢o do
uplatneného néaroku na primerané zadostucinenie svoje modera¢né pravo. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku opodstatnenost’ takéhoto nazoru ¢o do hodnotenia rozhodovania sudu
1. stupiia nevyplyva.

Hovorit' o moderacii by bolo mozné v pripade, ze by vyska penazného zadostucinenia
bola objektivne dana napr. dohodou ucastnikov, ako je to v pripade dohody o zmluvnej pokute
podla § 301 Obch. zék. V pripade uplatnenia primerané¢ho zadostuc¢inenia podla § 53 Obch. zak.
vSak vySka primeraného penazného zadostuc€inenia subjektivne urcuje subjekt, ktorého prava
boli nekalou sutazou poruSené alebo ohrozené a ten musi preukdzat' nielen poSkodenie
nekalositaznym konanim, ale aj nehmotni ujmu, ktord je pravnym predpokladom prava na
zadost'uCinenie ako aj primeranost’ vysky uplatneného zadostucinenia. Sud potom rozhoduje
0 danosti predpokladov pre priznanie financného zadostucinenia vobec a jeho primeranost
osobitne.

Sud 1. stupna v odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze zalobca nepreukazal, ze by bol
dostal od zastupcov mesta P. ponuku na dodanie d’alSich 600 ks kontajnerov (v zalobe uvadzal
cca 200 Sk), nepreukazal, ze by vstupom zalované¢ho na trh s kontajnermi stratil na tzemi
Slovenskej republiky trh s uvedenymi vyrobkami (v odvolani na str. 3, uvadza, Ze stratil zaujem
0 slovensky trh). Priznanie finanéného zadostucinenia v sume 100 000 Sk sud l. stupna
zdovodnil len svojim ndzorom, Ze nekalosutaznym konanim Zalovaného doslo k zasahu do
nemateridlnej sféry zalobcu, preto mu patri urcitd kompenzécia za nevycisliteIné straty, ktoré

utrpel a uznal za primerant sumu 100 000 Sk.



5 2 Obo 170/2007
2 Obo 171/2007

Tento zaver sudu 1. stupiia nebol spravny. Zo skuto¢nosti, Ze Zalobca nepreukazal pravnu
opodstatnenost’ uplatnené¢ho finan¢ného zadostucinenia, Co sud 1. stupna v odévodneni
konstatoval, nebol dany pravny dovod na poskytnutie finanéného zadostu€inenia vdbec.
Nakolko vSak Zalovany sa voci rozsudku stdu 1. stupfia neodvolal odvolaci sud je viazany
odvolacim navrhom Zalobcu, ktory sa domdha priznania vySSieho neZ sudom prisudeného
finan¢ného zadost'ucinenia, to znaci, ze odvolaci sud nemdze zmenit napadnuty vyrok rozsudku
stidu 1. stupfia k horSiemu (non reformatio in peius), odvolaci sud rozsudok sidu I. stupia
V napadnutej Casti vo veci samej potvrdil.

Zalobca sa odvolal aj do vysky priznanej nahrady trov konania Zalovanym. Uviedol,
Vv ktorych uplatnenych tikonoch rozhodol stid nespravne, ked’ mu ich nahradu nepriznal v sulade
s vyuc¢tovanim pravneho zastupcu.

Odvolaci sud aj v tejto Casti dospel k zaveru, Ze odvolatel'ovi nemozno vyhoviet'.

Z odovodnenia vyroku o nadhrade trov konania je zrejmé, Ze sud 1. stupiia o ndhrade trov
konania rozhodol podrla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Opodstatnenost’ aplikécie tohto ustanovenia vSak
nijako nezdovodnil. Podla nazoru odvolacieho sudu sud 1. stupfia mal pri rozhodovani
0 priznani ndhrady trov vychadzat’ z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. nakol’ko je nesporné, Ze Zalobca mal
vo veci len Ciasto¢ny uspech, ¢o znaci, ze mal bud’ ndhradu trov pomerne rozdelit, pripadne
vyslovit’, ze Ziadny z uCastnikov nema na nahradu trov pravo. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
mal sud . stupiia vyslovit, Ze ziadny z ucastnikov nema na néhradu trov pravo. Aj v pripade
prisidenej nahrady trov konania vSak plati v pripade odvolania zdsada nepripustnosti zmeny
K horSiemu (non reformatio in peius), odvolaci sud preto aj v tejto odvolanim napadnutej Casti
rozsudok studu 1. stupnia potvrdil.

Uspesnému zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakol’ko mu ziadne nevznikli, odvolaci sid mu ich

nahradu zalobcom nepriznal.

Poud¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. februara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.N.



