Najvyssi sud 2 Cdo 158/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela G., a.s.
so sidlom v B., zastipeného JUDr. D. S., advokatom v B., proti odporcovi M. K.,
byvajucemu t.¢. Z., o zaplatenie 1 340,80 € (40.339,- SKk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7 C 32/2007, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 29. januara 2009 sp. zn. 10 Co 257/2008, takto:

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'a od mieta.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 30. maja 2008 &k. 7 C 32/2007-118 ulozil
navrhovatel'ovi, aby v lehote 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia zaplatil sidny
poplatok za odvolanie proti rozsudku v sume 1 854,- Sk, vyrubeny podla polozky ¢. 1
pismeno b/ Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 7 ods. 2 a 5 zdkona ¢. 71/1992 Zb.

o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sid v Ziline uznesenim z 29. januara 2009 sp. zn.

10 Co 257/2008 potvrdil uznesenie okresného sudu.

Uvedené uznesenie Krajského studu v Ziline napadol navrhovatel' dovolanim. Podl'a
jeho néazoru uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sidu prvého stupna
potvrdené, vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze prislusenstvo (Urok z omeSkania) je samostatnym
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predmetom poplatkového ukonu. Ziadal, aby dovolaci std napadnuté uznesenie odvolaciecho

sudu zrusil (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Pri skiimani pripustnosti dovolania opravneného vychéadzal dovolaci sid z toho, ze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je
v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Jeho
dovolanie preto nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné. Pripustnost’ tohto opravného
prostriedku by prichdadzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych

v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten, kto v konani
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vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Existencia procesnych vad konania uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’” dovolania preto ani z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

Obsah dovolania sved¢i aj o ndzore dovolatel'a, Ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo tiez v dosledku nespravneho pravneho postudenia veci. Treba preto
uviest, Ze toto ustanovenie dava odnatie moznosti konat’ pred stdom do suvislosti s faktickou
procesnou ¢innost’ou sudu, nie vSak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Samo pravne postdenie veci je realizdciou jeho rozhodovacej Ccinnosti
a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., lebo pravnym posudzovanim
veci sud neporusuje Ziadnu procesnti povinnost’ ani procesné prava ucastnika. Ci uz teda stdy
napadnuté rozhodnutie zalozili na spravnej alebo nespravnej aplikacii a interpretacii
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch, neodnali tym navrhovatel'ovi moznost’ pred sidom

konat’.

Nespravne pravne posudenie veci je pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.), ktory vSak mozno tspesne uplatnit’ len vtedy, ked” je dovolanie procesne pripustné

(o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
navrhovatel'a nevyplyva z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom

na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani uspeSny a pravo na nahradu trov konania

vzniklo odporcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolaci sid mu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



