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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v exekuénej veci opravneného: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., poboCka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33
Bratislava, ICO: 47 251 336, proti povinnej: B. F., nar. X. G. XXXX, bytom H., zastipenej JUDr. Juraj
Tibensky, advokat, so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra, o ndvrhu na schvélenie rozvrhu vytazku z
drazby nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 0Er/921/2002, o dovolani povinnej
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo dna 31. januara 2017, ¢. k. 26CoE/370/2016-909, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinngjodmieta.
II. Opravnenému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim zo dia 21. aprila 2016, ¢. k. 0Er/921/2002-806, schvalil rozvrh
vytazku z drazby nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Spravou katastra
U., Okres U., Obec U., katastralne uzemie Q., ako pozemok - parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku
zastavané plochy, o vymere 463 m2, pozemok - parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku Vinice, o
vymere 366 m2 a nehnutelnost’ - dom, na parcelnom ¢isle XXXX/X, so stupisnym Cislom XXXX, vo
vlastnictve D. F., nar. XX. K. XXXX a B. F., rod. R., nar. X. G. XXXX v podiele 1/1, ktort vykonal
studny exekuator JUDr. Dubomir Pekar so sidlom Exekutorského tradu v Sali diia 14. jala 2014, a to na
zaklade zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti vyhotovenej sidnym exekatorom dina 14.
jala 2014, ktorou sudny exekttor rozvrhol drazbou ziskany vytazok v sume 111 880,10 eur podl'a ust. §
156 Exekuéného poriadku. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 157, § 154, § 155, §156, §
160, § 161, § 164, § 196, § 197, § 199 a § 200 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch
a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) a ustanoveniami § 27, § 2, § 3, § 4 vyhlasky ¢.
288/1995 Zb. o odmenach a nadhradach sudnych exekatorov (d’alej len ,,vyhlaska®).

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze priklep podla ustanovenia § 146 a nasl. Exeku¢ného poriadku bol
schvaleny Okresnym sudom Nitra, uznesenim ¢. k. Er/921/02-351 zo dina 3. februara 2003. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18. februara 2003. Sud prvej inStancie preskimal navrh rozvrhu



vytazku predlozeny sudnym exekttorom a zistil, Ze je v sulade so zdkonom a naroky opravnenych boli
uspokojené tak, ako vyplyva zo zapisnice o rozvrhu vytazku zo dna 14. jula 2014, priCom Ziadna z
opravnenych oso6b nevzniesla namietku proti rozvrhu vytazku. Sudny exekutor si vycislil trovy exekucie
nasledovne:

- odmena sudneho exekutora (vratane 20 % DPH) vo vyske 32 700,60 eur, t. j. 20 % z vymahanej
pohladavky v rozsahu poverenia na vykonanie exekucie vycislenej ku diiu udelenia priklepu t. j. 8.
novembra 2002; teda 20 % zo sumy 136 251,95 eur, zaokrtihlene vo vyske 136 252,- eur = 27 250,40
eur, zaokrihlene vo vyske 27 250,50 eur + 20 % DPH = 32 700,60 eur.

Zékladom pre vypocet odmeny sudneho exekutora je podla § 4 vyhlasky vyska vymahanej pohladavky.
Vymahanou pohladavkou je istina a jej prisluSenstvo vycislené ku diiu udelenia priklepu, t. j. k 8.
novembra 2002. Stdny exekutor za zaklad pre vypocet odmeny uréil sumu 136 251,95 eur, zaokrahlene
vo vySke 136 252,- eur vypocitani ako sucet istiny vo vyske 100 503,65 eur (3 027 773,09 Sk),
urokov z omeskania vo vyske 19,5 % rocne zo sumy 100 985,31 eur (3 042 283,53 Sk) od 7. juna
2001 do 8. novembra 2002, t. j. vo vySke 30 550,63 eur, stiidneho poplatku za vydanie poverenia vo
vyske 16,60 eur (500,00 Sk) a trov sudneho konania vo vyske 5 181,07 eur (156 085,00 Sk). Sud prvej
inStancie po preskumani vyc¢islenych trov exekucie, ako aj spisového materialu sidu sa plne stotoznil s
vyCislenymi trovami exekucie a priznal ich tak, ako si ich sudny exekutor uplatnil. Na zéklade
uvedenych skuto¢nosti stid prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho
rozhodnutia s tym, Ze po schvaleni rozvrhu vytazku a po Gplnom zaplateni najvy$sicho podania, poukaze
sudny exekutor do siedmych dni osobam prikazané sumy s vynimkou narokov, o ktorych prebicha
konanie o zapretie prihlasenej pohladavky (§ 165 ods. 1 Exekuéného poriadku), pripadne podla § 157
ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

3. Na odvolanie povinnej Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia 31.
januara 2017, ¢. k. 26CoE/370/2016-909, rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil. Uznesenie sudu
prvej inStancie, ako aj postup, ktory mu predchadzal, odvolaci sud posudil ako vecne spravne.

4 . Odvolaci stid v prvom rade poukdzal na to, Zze exekucia predajom nehnutelnosti pozostava z
viacerych na seba nadvézujicich ukonov exekuéného sudu, exekatora a ostatnych subjektov
zi¢astnenych na tomto nutenom vymahani narokov opravnenych. Podl'a Exekuéného poriadku sa ciel
tejto exekucie dosahuje po upovedomeni o zacati exekicie a po vydani exeku¢ného prikazu vykonanim
drazby, ktorej predchddza odhad exekvovanych nehnutelnosti a exekucia sa spravidla konci
rozvrhovymi ukonmi, resp. rozvrhovym pojednavanim exekutora. Exekator o rozvrhu vytazku
nevydava rozhodnutie, ale spiSe o nom zapisnicu, ktora obsahuje rozvrh vytazku podla zasad a poradia
pohladavok uvedeného v Exekuénom poriadku, pricom predmetny rozvrh vytazku obsiahnuty v tejto
zapisnici podlieha schvaleniu exekuénym stidom. Zapisnica o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti je
preto v podstate len nadvrhom na rozvrh tohto vytazku, ktory mozno napadnit, i preskiimat’ v
exekuc¢nom konani. Po rozvrhu vytazku teda nasleduje prieskumnd a schvalovacia ¢innost’ exeku¢ného
sudu tykajuca sa rozhodovania o schvaleni rozvrhu vytazku. Pri jeho schvalovani exeku¢ny sud skima,
¢i sa uskutocnil podla § 155 - § 158 Exeku¢ného poriadku. Pri tomto schvalovani prihliadne aj na
vysledky konania o zapreti narokov v zmysle § 162 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a ak pri rozvrhovom
pojednavani nedoslo k procesnej vade, ktora by mohla mat’ vplyv na spravnost’ rozvrhu, alebo k inému
poruseniu zakona, uznesenim rozvrh vytazku schvali. Dovodmi na neschvélenie rozvrhu st pripady, ak
sud vyhovel namietkam v zmysle § 161 a § 162 Exeku¢ného poriadku, ak je rozvrh nespravny, alebo ak
je tu iné porusenie zakona.

5. Vo vzt'ahu k nadmietke povinnej, Ze sudny exekutor mal vykonat’ novy rozvrh vytazku, odvolaci sud
konStatoval, Ze sudny exekutor tak nebol povinny konat, nakolko predchadzajice uznesenie bolo
odvolacim sudom zrusené pre jeho nepreskumatelnost’ v Casti tykajicej sa trov exektcie v zmysle § 157
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom do 30. jina 2016, ktord sa odstrani tym, ze
nasledne sud svoje rozhodnutic oddévodni tak, aby splialo poziadavky jeho presved&ivosti.
Nepreskumatelné boli hotové vydavky sudneho exekutora v predchadzajuicom rozhodnuti stidu prvej
inStancie ¢. k. Er/921/2002-715 zo dia 2. septembra 2014, kde sud prvej inStancie neoddvodnil vysku
priznanych hotovych vydavkov stdneho exekutora. Odvolaci sid konStatoval, Ze napadnuté uznesenie



bolo v tomto smere nepreskimatelné, nakol’ko z jeho obsahu nebolo zrejmé z akych poloziek pozostava
suma 1 051,39 eur, ked’Ze sid prvej inStancie uviedol, Ze pozostava z postovnych poplatkov vo vyske
190,54 eur a ndkupu kolkov vo vySke 29,87 eur, t. j. spolu vo vySke 220,41 eur. Z uznesenia
exekucného sudu nebolo zrejmé, z akych poloziek teda pozostavala suma prevysujica sumu 220,41 eur,
ktora tvori celkovo sumu priznani v uzneseni ako nahrada hotovych vydavkov vo vyske 1 051,39 eur.
Z navrhu stdneho exekutora na schvalenie rozvrhu vytazku zo dna 29. jula 2014 bolo zrejmé, Ze by sa
malo jednat’ o vyuctovanie za vyhotovenie znaleckych posudkov vo vySke 830,98 eur, avSak tato suma
sa do odovodnenia napadnutého uznesenia nepremietla. Odvolaci stid vSak konstatoval, ze sud prvej
inStancie nasledne svoje rozhodnutie, ktoré je napadnuté uz riadne oddévodnil aj v tejto Casti Z
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sa jedna o vyuctovanie za vyhotovenie znaleckych posudkov vo
vyske 830,98 eur (692,48 eur + 20 % DPH vo vyske 138,50 eur). Podla odvolacieho sudu hotové
vydavky sudneho exekttora sud prvej inStancie aj preskimal podla predlozenej Specifikdcie trov
exekticie a exekutorského spisu, pricom konstatoval, ze sudny exekutor preukazal hotové vydavky
pripojenymi doruc¢enkami k postovnému, pripojenymi faktirami za znalecké posudky a uhradami za
kolky.

6. Yo vztahu k namietke tykajucej sa priznania dane z pridanej hodnoty na trovy sudneho exekutora,
odvolaci sud uviedol, ze zdkladna pravna uprava odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti je upravena v ustanoveniach § 196 a nasl. Exeku¢ného poriadku. Podla § 199 vysku odmeny
exekutora, nahrady hotovych vydavkov, ndhrady za stratu casu, sposob ich uréenia a vySku
primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2)
ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Tymto vykondvacim prdvnym predpisom je vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska™). Odvolaci stid poznamenal, Ze s
uc¢innostou od 1. januara 2012 bola do ustanovenia § 196 Exekuc¢ného poriadku vélenena novela, v
zmysle ktorej, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa
jeho odmena a uz aj nadhrady urc¢ené podla tohto zdkona o dai z pridanej hodnoty. Touto novelou sa
odstrénili vykladové nejasnosti tykajice sa naroku sudneho exekutora na dan z pridanej hodnoty aj z
nahrad hotovych vydavkov. Dosiahlo sa vecné zjednotenie pravnej upravy rezimu dane z pridanej
hodnoty tak pri odmene, ako aj pri nahradach sudnych exekutorov podla Exekuéného poriadku s
pravnou upravou nahrad inych regulovanych profesii. Nakol’ko predmetna novela zdkonom ¢. 348/2011
Z. z. u¢inna od 1. januara 2012 neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia k zmenenym ustanoveniam v
konaniach, ktoré zacali eSte za uc¢innosti predchadzajicej pravnej upravy, jej aplikacia suidom prvého
stupna bola spravna. Ked’ze sa jedna o procesné ustanovenie, je potrebné postupovat’ podl'a v§eobecnej
zasady, v zmysle ktorej nové procesné predpisy sa uplatnia aj na konania, ktoré boli zacaté pred jej
prijatim. A teda aj v skor zaCatych exekuénych konaniach je potrebné priznat’ dan z pridanej hodnoty
exekutorovi, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty, nielen z odmeny, ale aj z ndhrad hotovych
vydavkov. Sudny exekutor si tak v ramci vycislenia trov exekucie s u¢innostou od 1. januara 2012
podla odvolaciecho sudu spravne do trov exektcie v oboch pripadoch rozvrhu vytazku zahrnul aj DPH z
odmeny a nahrady hotovych vydavkov.

7. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia d’alej uviedol, Ze povinna namietala aj to, Ze sudny
exekutor vykonal v jeden den a v jednom ¢ase dva rozvrhy vytazku a vyhotovil z kazdého z nich
samostatni zapisnicu, ¢o povazuje za obchadzanie ustanovenia § 46 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku,
pretoze si tym exekutor na trovy exekucie rozdelil viac ako 24 % z prijatelného plnenia. Odvolaci sud
konstatoval, Ze ustanovenie § 46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku nie je mozné aplikovat’ ani kombinovat’ pri
rozvrhu vytazku na drazbe nehnutelnosti. Pri rozvrhu vytazku na drazbe nehnutelnosti sa pohl'adavky
uspokojuji v poradi a podla zasad uvedenych v § 157 Exekuéného poriadku. NavySe sudny exekutor si
nahradu trov exekucie neuplatnil duplicitne, uplatnil si iba jednu odmenu a taktiez nahrady hotovych
vydavkov si t¢toval iba jedenkrat.

8. Vo vzt'ahu k namietke tykajucej sa toho, ze vymahanou sumou je suma 3 027 773,09 Sk, t. j. 100
503,65 eur, odvolaci stid konstatoval, ze v zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a



nahradach stdnych exekatorov v zneni t¢innom do 30. aprila 2008, zakladom na ur¢enie odmeny
sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti pri exekicii na pefiazné plnenie je vySka vymahanej
pohl'adavky. V ramci predchadzajuiceho napadnutého uznesenia ¢. k. Er/921/2002-720 zo dna 2.
septembra 2014 vo vzt'ahu k namietke povinnych tykajucej sa toho, Ze stidny exekutor si urcil za zaklad
odmeny sumu 136 251,95 eur, zaokruhlene vo vyske 136 252,- eur odvolaci sud konstatoval, Ze nie je
zrejmé, na zaklade akych tvah stdny exekutor povazoval prave tuto sumu ako vymahanu pohl'adavku v
rozsahu poverenia na vykonanie exekucie, kedZe z poverenia na vykonanie exekucie vyplyva, Ze
vymahanou sumou je suma 3 027 773,09 Sk, t. j. 100 503,65 eur. Z uvedeného dovodu
nepreskimatelnosti v ¢asti vy§ky odmeny stidneho exekutora odvolaci sud zrusil aj napadnuté uznesenie
¢. k. Er/921/2002-720 zo dna 2. septembra 2014 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sud
prvej inStancie nasledne svoje rozhodnutie aj v tejto Casti riadne oddvodnil, ked’ uviedol, ze zakladom pre
vypocet odmeny stdneho exekutora je podla § 4 vyhlaSky vySka vymaéhanej pohl'adavky, ktorou je
istina a jej prislusenstvo vycislené ku ditu udelenia priklepu, t. j. k 8. novembra 2002. Sudny exekutor za
zaklad pre vypocet odmeny urc¢il sumu 136 251,95 eur, zaokruhlene vo vyske 136 252,- eur vypocitani
ako sucet istiny vo vyske 100 503,65 eur (3 027 773,09 Sk), urokov z omeskania vo vyske 19,5 %
ro¢ne zo sumy 100 985,31 eur (3 042 283,53 Sk) od 7. jana 2001 do 8. novembra 2002, t. j. vo vySke
30 550,63 eur, sudneho poplatku za vydanie poverenia vo vyske 16,60 eur (500,00 Sk) a trov sudneho
konania vo vyske 5 181,07 eur (156 085,- Sk). Ako zaklad preto sud prvej inStancie spravne urcil sumu
vymahanu sudnym exekatorom, pricom spravne uviedol, aj z Coho tito suma pozostava, priCom
odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej in§tancie stotoznil.

9 . Napokon odvolaci sud k namietke povinnej, ze stdny exekutor si pohladavku vyméha dvomi
nezavislymi exeku¢nymi konaniami (aj v ramci EX 240/2001) poukézal na to, Ze tato skutocnost’ uz bola
sudom prejednana a je predmetom viacerych pravoplatnych rozhodnuti nachadzajucich sa v stidnom
spise, kde sa odvolaci sud stotoznil so zavermi stdu prvej inStancie, pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze v
danom pripade sice prebichaji dve exeku¢né konania av8ak nejde o totozné konania, napriek tomu, ze
ide o jedného opravneného. Odvolaci sud dodal, ze skuto¢nost’, Ze na jednu pohladavku existujii dva
exekuéné tituly nemohol odstraniovat’ exeku¢ny sud.

10. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala povinna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka™) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnila tym, Ze sa jedna o rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, pricom rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

11. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu povinna videla v tom, Ze zédkonodarca
zakonom ¢. 348/2011 Z. z. upravil priznavanie DPH stidnemu exektitorovi na odmenu a aj na hotové
vydavky v konaniach zacatych po 1. septembra 2005, ale nijako neupravil priznavanie DPH na konania
zacaté do 31. augusta 2005, a preto podla nej odvolaci sud aplikoval nespravny vyklad ust. § 196
Exeku¢ného poriadku a jeho ucinnost’ rozsiril aj na konania zacaté do 31. augusta 2005. Dovolatelka
zdoraznila, ze vzhladom na medzeru v pravnej Uprave DPH, je nespravny vyklad, ze sudnemu
exektitorovi nemozno nepriznat’ DPH na trovy exekucie. Vyklad odvolacieho sudu povinna oznacila ako
znaéne rozSirujuci pravnu Upravu a nezlucitelny s principom pravneho §tatu. Z uvedeného dovodu
povinna skonstatovala, Ze odvolaci sid vo svojom uzneseni nespravne pravne posudil otazku priznania
DPH na trovy exekucie exektora pre toto exeku¢né konanie zacaté do 31. augusta 2005 tym, Ze priznal
exekutorovi k trovam exekucie aj DPH. Takyto zaver sudu je podla nej v znacnom rozpore s ustalenou
judikatarou, a to konkrétne s uznesenim NajvySSicho sudu SR zo diia 30. marca 2006, sp. zn.
3MCdo/23/2005, uznesenim NajvysSicho sudu SR zo dna 19. jula 2011, sp. zn. 3MCdo/17/2009,
uznesenim NajvysSicho sidu SR zo dna 30. jona 2011, sp. zn. 40bo/40/2010, rozsudkom NajvysSicho
stdu SR zo dna 30. aprila 2014, sp. zn. 6Szf/40/2013, uznesenim Najvys$sieho stidu SR zo dia 28. maja
2012, sp. zn. 7MCdo/7/2011 a uznesenim Ustavného sud SR zo dila 4. februara 2009, sp. zn. I.
US/37/09. V tejto suvislosti povinna upriamila pozornost’ aj na uznesenie Krajského sidu v Nitre zo diia
30. septembra 2010, sp. zn. 26CoE/94/2010 (ktorym rozhodoval krajsky sud ako druhy v poradi o



rozvrhu v tejto veci a ktorym bolo zruSené jeho schvalenie), a to tak, ze DPH na trovy exektcie v tomto
exeku¢nom konani sidnemu exekutorovi nepatri.

12. Dalia pravna otazka dovolatelky sa tykala aplikicie ust. § 46 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 1. aprila 2017 v rozvrhovom konani. V ramci dovolania povinna uviedla, ze v zmysle ust. § 46 ods. 5
Exeku¢ného poriadku, ktoré plati aj na toto exeku¢né konanie, stidny exekttor a aj odvolaci sud boli
povinni ho pri rozvrhovom pojednévani, resp. rozhodovani, reSpektovat. Zdkonné ust. § 46 ods. 5
Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do 1. aprila 2017 podla dovolatelky vobec nie je v rozpore s ust.
§ 157 Exekuc¢ného poriadku, pretoze ust. § 157 Exeku¢ného poriadku upravuje len otazku, v akom
poradi sa maji uspokojovat jednotlivé prihlasené naroky veritelov, priCom toto ustanovenic vobec
neupravuje otazku ako sa maju trovy exekucie uréit, resp. vypoéitat. Uprava toho, aké trovy exekiicie si
z kazdého plnenia méze exekutor ponechat’ a ako si odmenu vypocitat je uvedend vo vyhlaske o
odmenovani stdnych exekutorov a hlavne v Exeku¢nom poriadku v ust. § 46 ods. 5. Podla
prechodnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, konkrétne ust. § 243b ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa
ust. § 46 ods. 3 az § 7 a ust. § 60 ods. 2 pouziji aj na konania zacaté pred 1. novembra 2013 a podla
ust. § 243h ods. 1 prva veta: ,,ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania
zacaté pred 1. aprila 2017 sa dokoncia podla predpisov u€¢innych do 31. marca 2017. Povinna v tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dna 14. oktébra 2008, sp. zn. SMCdo/5/2008.

13. Povinna s poukazom na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo dia 22. novembra 2010, sp. zn.
3MCdo/12/2009 ma za to, Ze postup sudneho exekutora, ktorym z jedného vykonaného rozvrhového
pojednavania vyhotovil dve rézne zapisnice z rozvrhu je €elovy a obchédza zakon, predovsetkym ust. §
46 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Povinna povazovala za potrebné zdoraznit, Ze plnenie bolo ziskané v
jednom a v tom istom exeku¢nom konani pre jednu a tu isti pohladavku opravneného, v désledku ¢oho
nie je dany ziadny rozumny ani zakonny dévod na vykonanie dvoch rozvrhovych pojednavani.

14. Neprihliadnutie odvolacim sudom na to, Ze v zé&pisnici z rozvrhu vytazku sudny exekutor neuviedol
ust. § 46 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku, ktory zakotvuje postup pri uspokojovani vymahanej pohladavky,
a to najprv na istinu, nasledne prisluSenstvo, povazuje povinnd za rozpor so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Pravny ndzor odvolacicho sudu, Ze rozvrhové pojednavanie podla ust. § 157
Exeku¢ného poriadku nie je mozné kombinovat’ s ust. § 46 ods. 5 a ods. 4 Exekuéného poriadku,
postdila dovolatelka ako nespravny a svojvolny. Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku podla nej
neobsahuje také znenie, ktoré by vylucovalo pouzitie ust. § 46 ods. 4 a 5 Exeku¢ného poriadku v
rozvrhovom pojednavani. V tejto suvislosti poukazala na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného
sudu SR, sp. zn. II. US 28/96, a to, ze dikciu pravnej normy nemozno ignorovat’.

15. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka dospela k zaveru, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil, ¢i
mozno v rozvrhovom pojednavani aplikovat’ ust. § 46 Exeku¢ného poriadku. Dovolaci stid doposial
neriesil pravnu otazku, ¢i v ramci rozvrhového pojednavania podla ust. § 157 Exeku¢ného poriadku je
potrebné reSpektovat’ ust. § 46 Exekuéného poriadku, alebo nie. Podl'a povinnej odvolaci sud svojvolne
a bez akéhokolvek pravneho dovodu a bez akéhokolvek zdovodnenia ignoroval nutnost pouzitia
kogentného ust. § 46 Exeku¢ného poriadku, ¢im doslo k odiatiu prava povinnej na spravodlivy sudny
proces garantovaného Ustavou Slovenskej republiky.

16. Dalsia namietka povinnej v dovolani sa tykala povinnosti sidneho exekutora vykonat’ novy rozvrh
vytazku, ak odvolaci sid zruSi uznesenic o rozvrhu. Dovolatelka vyjadrila svoj nesuhlas s
argumentaciou odvolacieho sudu v tom, ze nakolko doSlo k zruSeniu uznesenia o schvéleni rozvrhu
vyluéne z dovodu jeho nepreskumatelnosti, sidny exekutor nebol povinny vykonat nové rozvrhové
pojednavanie. Svoj nazor povinna oprela o to, Ze priamo v zru§ovacom uzneseni odvolacicho stdu bolo
vyslovne uvedené: ,,...sa rozvrhy vytazkov v casti trov exekucie neuskutoCnili v sulade so zadkonom,
musi napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupna zru$it, nakolko takymto postupom stdu bola
ucastnikom konania odiiatd moznost’ riadne konat pred sudom.* Povinné je toho nazoru, ze pokial
odvolaci sud povie, ze rozvrh vytazku sa neuskutocnil v stlade so zdkonom, nema okresny sud int
moznost’ len rozvrh neschvalit’ a exekutor je potom povinny vykonat’ nové rozvrhové konanie...“.



17. Okrem iného dovolatel’ka namietala odévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, nakolko
sa odvolaci sud nevysporiadal s jej namietkou, tykajicou sa nepreskiimania rozvrhu sudom prvej
inStancie, ktoré bolo podstatné pre samotné rozhodnutie o vyske a uspokojeni vymahaného naroku. V
tejto stvislosti poukézala na uznesenie Ustavného sidu SR zo dita 11. februara 2016, sp. zn. II. US
142/2016-14, ktorym sice bola jej Gstavnd staznost odmietnuta, ale Ustavny sid SR v fiom
skonStatoval, Ze povinnd mé pravo na to, aby v exeku¢nom konani vedenom proti nej sa v zmysle jej
namietok preskimal rozsah uspokojenia opravnenej z vytazku drazby. Na zéklade uvedeného povinna
trva na tom, Ze odvolaci sud mal preskumat’ uspokojenie opravneného v konani Er/1621/01 (v ramci
ktorého sa vymahal dlh od hlavného dlznika) a zohladnit’ toto uspokojenie opravnené¢ho aj v tomto
konani. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud schvalil rozvrh vytazku, nere$pektoval tak pravny nazor
Ustavného sudu SR.

18. Dovolatel’ka zdoraznila, ze sa jednd o dve exekuéné konania vedené u toho istého sudneho
exekutora, ktoré sa vzt'ahuju na jednu a ta istti pohl'adavku. Z uvedeného dévodu ma povinna za to, ze
sudny exekutor bol povinny pri rozvrhu vytazku v jednom exeku¢nom konani zohl'adiiovat’ aj vysledok
rozvrhu v druhom exeku¢nom konani. Povinnad nepopiera konstatovanie odvolacieho stidu o moznosti
priebehu viacerych exeku¢nych konani na ti ista pohladavku, ale namieta prave vySku naroku
opravnené¢ho v spojitosti s vykondvanym exekucnym konanim Er/1621/01. Napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu preto podla dovolatelky neobsahuje vysvetlenie dovodov, preco sa touto podstatnou
namietkou odvolaci sud nezaoberal.

19. Dalsiu pravnu otazku dovolatelka formulovala tak, Ze &i sa v pripade rozdelovania dvoch podstat
ziskanych predajom nehnutelnosti v tom istom konani musia trovy exekutora pomerne rozpocitat’ medzi
obe podstaty. K tomu d’alej uviedla, ze sidny exekutor nemohol v stilade so zdkonom vyhotovit’ dva
rozdielne rozvrhy vytazkov v rovnakom c¢ase. Povinna trva na tom, ze stdny exekttor mal vykonat’
rozvrh obidvoch vytazkov v jednom rozvrhovom pojedndvani s tym, Ze by pri uspokojovani mal
zohladnovat’ skuto¢nost’, ¢i si veritel' prihlasil pohl'adavku ku diiu konania konkrétnej verejnej drazby
nehnutelnosti a aké ma pri tej ktorej nehnutelnosti postavenie podla jednotlivych skupin uvedenych v
ust. § 157 Exekuéného poriadku. V obidvoch rozvrhovych konaniach si mal sudny exekitor pomerne
uplatnit’ odmenu, aby nedoslo k bezd6vodnému zvyhodneniu jednej podstaty pred druhou.

20. V zavere dovolatel’ka skonStatovala, Ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti neposkytol odpoved
na vysSie uvedené otazky, ktoré podla povinnej su zdsadnymi pre vydanie rozhodnutia, co ma za
nasledok jeho nepreskiimatelnost’, ¢im doslo k poruSeniu prava povinnej na spravodlivy sudny proces a
pravo na sudnu ochranu. Na zaklade uvedeného povinna ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

21. Opravneny sa k podanému dovolaniu povinnej nevyjadril.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci std®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
povinna v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok povinnej treba odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

23. Dovolaci sud uvadza, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z. z.,
nadobudlo dna 1. aprila 2017 ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, nie je
pripustné. Dovolaci sud dodava, ze zakon ¢. 2/2017 Z. z. sice k tipravam G¢innym od 1. aprila 2017, v
prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, Ze ak v § 243i az § 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017, sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca
2017, no vo vztahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil
ziadne pravidlo.



24. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie za¢até podanim dovolania, a to dila 27. juna 2017,
doru¢enym na sud prvej inStancie dina 28. juna 2017, teda za uCinnosti novej pravnej Upravy.
Pripustnost’ dovolania povinnej, preto nie je dana.

25. Dovolaci sud z obsahu spisu zaroven zistuje, ze dna 29. novembra 2021, teda v pricbehu
dovolacieho konania, bolo stidu prvej inStancie doru¢ené upovedomenie o zastaveni starej exekucie
vydané stidnym exekatorom JUDr. Cubomirom Pekarom so sidlom Exekiitorského tradu v Sali dia 25.
oktobra 2021, sp. zn. 0Er/921/2002, EX 129/2002. Tymto upovedomenim sudny exekutor upovedomil
opravneného o tom, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 233/2019
Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»Zzakon o ukonceni niektorych exeku¢nych konani®), pretoze od doru€enia prvotného poverenia uplynula
rozhodna doba piatich rokov s tym, Ze k predizeniu rozhodnej doby nedoilo a nejde o taku start
exekuciu, ktora sa nezastavuje.

26. Najvys$si sud SR konstatuje, ze v dosledku zastavenia starej exekucie nestratil pravomoc o dovolani
konat’ a rozhodnut’, nakolko rozvrh vytazku z drazby predstavuje osobitnii ¢ast’ exeku¢ného konania,
ktora podlicha schvaleniu sidom za ucasti nielen opravneného a povinného v exeku¢nom konani, ale aj
inych os6b s prisluSnymi procesnymi pravami, ¢im takéto sudne konanie nie je viazané na exekucné
konanie, hoci s nim tzko suvisi. Ked’Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 31. januara
2017, posudzoval dovolaci sud pripustnost’ dovolania (vzhl'adom na povinnost’ tstavne konformného
vykladu a na re$pektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimne o€akavania, ako aj
dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti
opravnych prostriedkov), podl'a pravnej Gpravy platnej v tomto Case, teda podl'a ustanoveni Exeku¢ného
poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni C. s. p.

27. Dovolatel’ka v dovolani uviedla dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., t. ].
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom. AvSak dovolaci sud z obsahu dovolania zistil, Ze
okrem uvedenych dovolacich dovodov namietla aj porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ust.
§ 420 pism. f/ C. s. p. Tymito uplatnenymi dovolacimi dévodmi bol dovolaci sid v zmysle ust. § 441 C.
S. p. viazany.

28. V posudzovanom pripade dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

29. Dovolanie je sice pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
(ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) a pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSena (ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), ale v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v
takomto pripade pripustnost’ dovolania vyli¢ena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ azn/ C. s. p.

30. Pokial’ ide o samotnt otazku pripustnosti dovolania, dovolaci stid uvéadza, ze v zmysle ustanovenia §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. I1I. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 420 a § 421 ods. 1 C. s. p. (obdobne vid’ aj pod
sp. zn. L. US 438/2017).



31. V rozhodovanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti. Predmetné
rozhodnutie predstavuje pre posudenie otdzky pripustnosti dovolania okrem iného aj rozhodnutie o
trovach exekticie. Trovy exekticie Najvyssi sud SR v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti posudil ako
trovy konania (k tomu vid'napr. uznesenia najvys$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/170/2009, 6Cdo/80/2010,
6Cdo/4/2011, 5Cdo/170/2011 a 3Cdo/114/2014).

32. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud na uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 14. juna 2017, sp.
zn. 3CdoGp/2/2016, ktoré bolo vydané v exekuénej veci a posudzovala sa tu otazka (ne)pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania. Pravny nazor o nepripustnosti dovolania podaného proti
rozhodnutiu o trovach konania podla Civilného sporového konania vyplyva aj z ustélenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ napr. I. US 204/2017, I. US 334/2017, 1. US 456/2017, 1. US
573/2017, 11. US 420/2017).

33. V dovolani dovolatel’ka namieta nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a
pravnu otazku naformulovala tak, ¢i méze sud v exeku¢nych konaniach zacatych do 31. augusta 2005
priznat’ k trovam exekticie aj DPH. Dovolaci stid uvadza, ze sa jednd otdzku tykajucu sa trov exekucie.
Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v Casti dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p. nepovazuje dovolanie povinnej za pripustné, a to podla ust. § 421 ods. 2 C. s. p., v zmysle
ktorého nie je dovolanie pripustné proti uzneseniam uvedenym v ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ C. s.
p., vratane uznesenia o naroku na ndhradu trov konania (§ 357 pism. m/ C. s. p.) a preto sa s dovolanim
povinnej v tejto ¢asti nezaoberal.

34. V ramci dovolaciecho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. povinna namietala nasledovné
pravne otazky, ktoré podl'a nej eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené:

a) otazka aplikdcie ust. § 46 Exeku¢ného poriadku v zneni G€¢innom do 1. aprila 2017 v rozvrhovom
konani,

b) otazka vykonania nového rozvrhového pojednavania, ak odvolaci sid zrusi uznesenic o schvaleni
rozvrhu z déovodu nevykonania rozvrhu vytazku v stlade so zakonom,

¢) otazka posudenia preskimania rozhodnutia vydaného v inom konani, medzi inymi uc¢astnikmi ako toto
konanie a respektovanie pravneho nazoru ustavného sudu,

d) otazka aplikacie ust. § 162 Exekucného poriadku (popretie vySky prihlasenej pohladavky), pri
vykonavani dvoch réznych exeku¢nych konani na ta istt pohl'adavku u toho istého exekutora,

e) otazka, ¢i v pripade rozdelovania dvoch podstat ziskanych predajom nehnutelnosti v tom istom
konani sa musia trovy exektitora pomerne rozpoc¢itat medzi obe podstaty.

35. Dovolaci sud z argumentacie povinnej k prvej pravnej otazke podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
ohl'adom aplikdcie ust. § 46 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 1. aprila 2017 v rozvrhovom
konani (podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) zistil, Ze dovolatel’ka v podstate namieta vysku trov
exekucie, ktoré si stdny exekttor vycislil v rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti (ust. § 157 ods. 1
Exekuéného poriadku). Podl'a povinnej si suidny exektitor na trovy exekucie rozdelil viac ako ustanovuje
§ 46 Exeku¢ného poriadku. Z dovodu, ze podstatu tejto pravnej otdzky tvori vySka trov exekucie,
dovolaci sud vzhl'adom na ust. § 421 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 357 pism. m/ C. s. p.
nepovazoval dovolanie povinnej v tejto Casti za pripustné, a preto sa nim nezaoberal. K rovnakému
zaveru o Ciasto¢nej nepripustnosti dovolania dospel dovolaci sud aj v pripade znenia piatej otazky podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v ktorom sa povinna priamo pyta na moznost’ pomerné¢ho rozpocitania
trov exeklitora medzi dve podstaty ziskané predajom nehnutelnosti.

36. V suvislosti s pravnou otazkou dovolatel’ky druhou v poradi podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. tykajucou sa ,vykonania nového rozvrhového pojedndvania, ak odvolaci sid zru$i uznesenic o
schvaleni rozvrhu z doévodu nevykonania rozvrhu vytazku v sulade so zdkonom®, dovolaci sud
zdoraziuje, ze klacovou a podstatnou pravnou otdzkou pre rozhodnutie odvolacieho sudu bola v prvom
rade ta, ¢i na zéklade danych skutkovych okolnosti sud prvej inStancie na rozvrhovom pojednavani



schvalil rozvrh z vytazku drazby. Ked’ze v danom pripade sud prvej inStancie rozvrh vytazku z drazby
schvalil, nebol dévod vykonat’ novy rozvrh vytazku z drazby, a to aj s akcentom na zruSenie skor§ieho
uznesenia o schvaleni rozvrhu z dévodu jeho doplnenia v ¢asti hotovych vydavkov stidneho exekutora
(vid bod 5. tohto uznesenia). Tymto je dovolatelkou poloZzena otazka pre vydanie napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu ohladom vykonania nového rozvrhového pojednavania nepodstatna,
pretoze v danom pripade nedoslo k zamietnutiu rozvrhu vytazku drazby, ktoré zamietnutie by zakladalo
opitovné vykonanie rozvrhu, ¢o vSak nie je prejednavany pripad (vid. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
zo dna 12. oktobra 2010, sp. zn. 5Cdo/191/2009).

37. S tretou namietkou povinnej podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. tykajicou sa preskimania
rozhodnutia vydaného v inom konani, medzi inymi U¢astnikmi ako toto konanie a reSpektovanie
pravneho ndzoru ustavného sudu, je tzko spétd aj Stvrtd namietka povinnej, ktord sa tyka otdzky
aplikacie ust. § 162 Exeku¢ného poriadku (popretie vySky prihlasenej pohladavky), pri vykonavani
dvoch réznych exekuénych konani na tu istd pohladavku u toho istého exekutora. Dovolaci sud
konstatuje, Ze povinna podl'a obsahu dovolania nenamieta nespravne pravne posudenie podla ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., ale predov§etkym nepreskiumatelnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, a teda nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym povinnej znemoznil, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.). Na zéklade uvedeného dovolaci sud po ddokladnom
prestudovani spisu zistil, Ze odvolaci siid sa s touto odvolacou namietkou povinnej zdsadného vyznamu
vysporiadal, a to konkrétne v bode 21 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorého znenie je: ,,Pokial
ide o namietku povinnej, ze stdny exekutor vymaha pohladdvku dvomi nezévislymi exekuénymi
konaniami, krajsky sud zdoraznil, ze tato skutoCnost bola uz sidom prejednand a je predmetom
viacerych pravoplatnych rozhodnuti nachadzajicich sa v sudnom spise, kde sa odvolaci sud stotoznil so
zavermi okresného sudu. Opédtovne krajsky std uviedol, Ze sa nejedna o totozné konania, aj ked’ ide o
jedného opravneného. Skuto¢nost, Ze na jednu pohladavku existuji dva exeku¢né tituly nemohol
odstranovat’ exeku¢ny sud.*, ktorym sa vysporiadal s argumentaciou povinnej. Z uvedeného dévodu nie
je tato nadmietka povinnej o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu dévodna. Na
doplnenie dovolaci sid poukazuje aj na uznesenie Okresného stidu Nitra zo dna 9. marca 2004, ¢. k.
Er/921/02-469, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 10. maja 2005, kde sa s uvedenou namietkou,
tykajicou sa nepripustnosti exeklicie prave z dovodu prebiehajiceho iného exeku¢ného konania na
rovnaku pohladavku, okresny std zaoberal a dospel k zaveru, Ze sa nejedna o prekézku litispendencie,
pretoze nejde o totozné konania napriek tomu, ze ide o jedného opravneného.

38. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nahradil doterajsi
pojem ,,odnhatic moznosti konat' pred sidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR).

39. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a



pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

40. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

41. Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

42. Funkciou odovodnenia sidneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zarovein aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

43. Podla § 234 ods. 2 C. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku. V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti
tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil, pripadne odkéze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dbd, aby oddévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

44, Na zéklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti dovolaci std konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu spiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s ust. § 234 ods. 2 C. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelné, neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odovodnenie
rozhodnutia zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia, jednotlivé ¢asti odévodnenia a ich
obsahova (materidlna) napli zaklada v sthrne jeho zrozumitelnost, i vSeobecnt interpretac¢ni
presvedcivost. Odvolaci stid dostato¢ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie stdu prvej
inStancie o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby, potvrdil. Dovolaci sud je toho nazoru, Zze odvolaci sud
sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami povinnej. Za porusenic zakladného prava
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav povinne;.

45. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie povinnej nie je procesne pripustné
podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. s prihliadnutim na ust. §
421 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 357 pism. m/ C. s. p., a preto jej dovolanie odmietol podla ust. §
447 pism. ¢/ C. s. p.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C.s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

47. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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