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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky:
I. C, bytom U. XX, XXX XX H., proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, so
sidlom Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava, za ucasti N. B., bytom M. XXXX/XX, XXX XX H., o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. V-13874/2013 zo 16. jula 2013, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 12Sp/22/2013-153 zo dina 27. maja
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 12Sp/22/2013-
153 zo dila 27. maja 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad®) podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil. O
nahrade trov konania rozhodol tak, ze uclastnikom ich nahradu nepriznal a zaroven zaviazal
navrhovatel’ku na zaplatenie stidneho poplatku za podanie opravného prostriedku v Iehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
3S7r/124/2014-176 zo dna 24. augusta 2016 potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. Po podani Gstavnej staznosti navrhovatelkou, Ustavny siad
Slovenskej republiky vydanym nalezom &. k. I. US 132/2017-42 zo dita 10. maja 2017, doruceného
najvyssiemu sudu dia 10. jala 2017, konStatoval, Ze pravo navrhovatelky, resp. stazovatel’ky na stidnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladné pravo na
rovnost’ U€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladné pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd boli postupom najvyssieho sudu porusené.
WsSie uvedeny rozsudok najvy$Sicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven zaviazal
najvys§si sud na zaplatenie trov konania v sume 459,33 Eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

V predmetnom néleze Gistavny sud vychadzal predovsetkym z toho, Ze sud v ramci svojho procesného
postupu nedorucil dva pisomné podania, ktoré boli doruc¢ené krajskému studu dna 27. oktobra 2014, a to
vyjadrenie k odvolaniu z 24. oktébra 2014 podané odporcom a pisomné podanie N. B. z 24. oktobra
2014, ktoré boli doru¢ené na najvyssi sud dna 30. oktobra 2014. Najvyssi sud preto pristupil k
opatovnému prejednaniu a rozhodnutiu vo veci.

Predmetom sudneho konania je odvolanie navrhovatelky zo dna 20. augusta 2013 podané proti
rozhodnutiu odporcu ¢. V-13874/2013 zo 16. jula 2013, ktorym odporca zamietol ndvrh navrhovatel’ky
na vklad vlastnickeho prava z darovacej zmluvy uzatvorenej dna 13. februara 2013 do katastra
nehnutelnosti tykajiiceho sa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. T. I., obec: H. - m. ¢. T.
1., okres H. V..

V odo6vodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade sa sud musel vysporiadat’ s
namietkou navrhovatel’ky o tom, ¢i odporca bol opravneny posudzovat’ darovaciu zmluvu aj z hladiska
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve
bytov alebo ,,bytovy zdkon*) (§ 5) alebo bol pri posudzovani predmetnej darovacej zmluvy ju
opravneny posudzovat len podla zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon®) (§ 42). S poukazom na
rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/177/2008 uviedol, Ze odporca sa
spravne zaoberal pri posudzovani zdkonnych ndlezitosti predlozenej darovacej zmluvy aj tym, ¢i st
splnené zakonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
tejto zmluvy a ked’Zze predmetom prevodu vlastnictva na zaklade predlozenej darovacej zmluvy bol byt,
potom odporca bol povinny posudzovat nalezitosti darovacej zmluvy aj podla zakona o vlastnictve
bytov. Po preskimani darovacej zmluvy odporca zistil, ze darovacia zmluva neobsahuje vsetky taxativne
vymedzené nalezitosti v § 5 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, a preto spravne rozhodol, Ze nie je
sposobila na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti.

Dalej krajsky std uviedol, Z¢ v konani o povolenie vkladu boli zistené nedostatky darovacej zmluvy
takého charakteru, ze ich nebolo mozné odstranit’ podla § 42 ods. 4 katastralneho zakona, nakolko
neslo o chyby v pisani a pocitani, ani o zrejmi nespradvnost. Nedostatky darovacej zmluvy, ktora
neobsahovala vSetky zakonné nalezitosti uvedené v § 5 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov nebolo mozné
odstranit’ ani dodatkom k darovacej zmluve, nakol’ko i§lo o podstatné nalezitosti zmluvy a nielen o jej
prilohu (§ 40 ods. 4 katastralneho zakona). Nedostatky predmetnej darovacej zmluvy podla krajského
sudu mali taky charakter, ze darovaciu zmluvu nebolo mozné pokladat za vkladu schopnu listinu v
zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona, ked’ze nespiiala podmienky v zmysle § 5 ods. 1 pismeno a),
c), 1), g), h) zékona o vlastnictve bytov. Taktiez samotné darkyna podla ndzoru krajského sudu uz pred
vydanim preskumavaného rozhodnutia zaslala odporcovi pisomnost’, z ktorej obsahu vyplyva, ze od
predmetnej darovacej zmluvy odstapila a tento svoj postoj potvrdila aj v priebehu sudneho konania, a
preto pripadné doplnenie darovacej zmluvy o vSetky zakonné nalezitosti vymedzené v § 5 ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov by neprichadzalo do tivahy.

Krajsky sud skonStatoval, ze odporca rozhodol o navrhu na vklad predloZenej darovacej zmluvy do
katastra vecne spravne. Zaroven sud posudil odvolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci)
navrhovatel’ky voéi rozhodnutiu odporcu a uviedol, Ze tento nie je dovodny a nestotoZiuje sa s nim.
Poukazal na to, ze v zmysle katastralneho zdkona (§ 31) prisluSnad sprava katastra (okresny trad -
katastralny odbor) preskimava okrem platnosti zmluvy aj to, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i
su prejavy vole hodnoverné, dostato¢ne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo



nakladat’ s dotknutou nehnutelnostou nie je obmedzené. Uviedol, Ze vkladové konanie predstavuje
rozhodovaci proces, pri ktorom spravny organ musi posudzovat’ na ziklade predlozenych pisomnych
podkladov vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
rozhodovacieho procesu spravneho organu je potom nasledné rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad. Uzavrel, Ze bolo povinnostou odporcu posudit’ uzatvorenti
darovaciu zmluvu a ak dospel k zaveru, Ze nie je vkladu schopna, musel navrh na vklad zamietnut’.

K presved¢eniu navrhovatelky o tom, ze uzatvorenim predmetnej darovacej zmluvy sa stala vylu¢nou
vlastni¢kou darovaného bytu krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, Ze to tak nie je, nakolko instittit
vkladu ma konstitutivny charakter, ¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaju az
pravoplatnostou vkladu do katastra, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze odporca rozhodol o navrhu na vklad predlozenej darovacej zmluvy do
katastra vecne spravne, jeho rozhodnutie je riadne oddvodnené a vychadza z riadne zisteného
skutkového stavu veci odporcom, ktory vyvodil spravny pravny zaver, a preto preskumavané
rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne a suladné s prisluSnymi zdkonnymi
ustanoveniami potvrdil

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a v
konani netspe$nej navrhovatelke ich ndhradu nepriznal s od6évodnenim, ze UcCastniCka konania si
nahradu trov konania neuplatnila a odporcovi v spravnom sudnictve pravo na nahradu trov konania
zasadne neprinalezi.

Nakolko navrhovatelka nebola v konani tispe$na, stala sa poplatnikom v zmysle § 2 ods. 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992
7Zb.*), podl'a ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol uspesny. V danom pripade nie je navrhovatelka osobne oslobodena od platenia
sudneho poplatku (ani predmetné konanie nie je vecne oslobodené), a preto jej krajsky sud ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 35,- Eur podla polozky ¢. 10 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov
- prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. na u¢et konajuceho sudu.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. Vo svojom odvolani navrhovatel’ka poukazala na doplnenic dokazov zo dha 3. maja 2014, v
ktorom uviedla, ze zalovany nezdkonne zamietol vykonat’ zapis, priCom poukézala na ustanovenia § 79d
a § 79e katastralneho zdkona. Podl'a navrhovatelky predmetné ustanovenia vylicili posudzovanie navrhu
na vklad podla bytového zakona (§ 5 a § 16), nakolko katastralny zdkon sa stal u¢inny o dva roky
neskor ako bytovy zakon, preto skutocnost’ ze tento zakon vylucil posudzovanie navrhu na vklad podla
bytového zakona je tym podla nazoru navrhovatel’ky nespochybnitelny.

Dalej uviedla, Ze odporcovi tak vznikla povinnost posudzovat v konani navrh na vklad zo zmluvy o
prevode bytu a nebytového priestoru len podla katastralneho zdkona, ktory v ustanoveniach § 42 ods. 1
a 2 oznacuje, kedy je zmluva spdsobild na zapis, a to aj naprick tomu, ze by zmluva obsahovala
nalezitosti podla bytového zakona, odporcovi vznikla povinnost posudzovat ju uz len podla
katastralneho zékona.

Zaverom navrhovatelka uviedla, ze na zaklade uvedeného krajsky sud nespravne a chybne vec posudil
Okolnost’, Ze krajsky sud v odévodneni rozsudku citoval aj vyjadrenie ticastnikov N. B. a N. B. povazuje
za bezpredmetnu a nebude sa k tomu vyjadrovat’ s poukazom na skutoénost’, Ze odporcom v odvolacom
konani je Okresny urad, katastralny odbor a ich vyjadrenie nema pravny vplyv na posudenie veci samej.

III.



K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca vo svojom vyjadreni z 21. oktobra 2014, v ktorom poukazal
na predkladaciu spravu z 5. decembra 2013, v ktorej sa vyjadril k obsahu odvolacej ndmietky. Uviedol,
ze nakolko vlastnicke pravo k bytu vznikd na zéklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a zmluva neobsahuje taxativne urcené nalezitosti podla
Specialneho zdkona o vlastnictve bytov, nie je uzavretd v sulade so zakonom a nie je preto vkladu

schopnou listinou.
IV.

K odvolaniu sa vyjadrila aj za¢astnena osoba vo vyjadreni zo dna 24. oktobra 2014, kde k meritu
odvolania uviedla, Ze ide o zrejmy nespravny vyklad ustanoveni § 79d a § 79e katastralneho zakona,
ktorych vyznam nie je v tom, Ze uz zacaté konania o navrhu na vklad sa budu posudzovat’ iba podla
katastralneho zdkona. Zakonodarca mal na mysli, Zze posudzovanie zapisov vlastnickych a inych
vecnych prav k nehnutelnostiam sa nebude posudzovat’ podla predchadzajicich pravnych predpisov o
zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam, napr. zakona ¢. 52/1966 Zb. alebo zakona ¢. 265/1992 Zb.
Uviedol, Ze nevyhnutnost’ splnenia vSetkych ostatnych zdkonnych ustanoveni vztahujicich sa k
nadobudaniu vlastnickych prav k bytom a nebytovym priestorom, a teda aj ustanovenia zdkona ¢.
182/1993 Z. z., menovanymi prechodnymi ustanoveniami samozrejme zostava nedotknutd aj po
nadobudnuti u¢innosti katastralneho zakona.

Podla nézoru zicCastnenej osoby, ustanovenia § 79d a § 79¢ s0 ustanoveniami prechodnymi,
vztahujucimi sa na konania o navrhu na vklad zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zo zmluvy o
prevode vlastnictva nebytového priestoru zacaté do ucinnosti katastralneho zakona 1. januara 1996 (treti
oddiel $tvrtej Casti 1. januara 1998). Navrhovatel’ka podala navrh na vklad 19. jina 2013 po nadobudnuti
ucinnosti katastralneho zakona, takze prechodné ustanovenia st pri ich Tubovolnom obsahu pre navrh
na vklad podany navrhovatelkou irelevantné. Zmyslom prechodnych ustanoveni vo vztahu k prevodu
bytov a nebytovych priestorov nie je vyradenie bytového zdkona z Cinnosti, ale potvrdenie, Ze okrem
toho, ¢o musi byt pri prevode bytu alebo nebytového priestoru splnené podla bytového zakona, je treba
dodrzat’ aj ustanovenia katastrdlneho zdkona. Dalej uviedla, Ze v tomto obdobi bol byt a nebytovy
priestor kodifikovany ako nehnutelnost’ (v predchadzajicom obdobi byt nebol nehnutelnost’ou). Z toho
pramenila potreba zaclenit’ aj byty a nebytové priestory pod jurisdikciu novovzniknutého katastralneho
zakona. Preto navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit’.

V.

K vyjadreniam odporcu a zacastnenej osoby sa stru¢ne vyjadrila navrhovatel’ka vo svojom pisomnom
podani zo dna 24. januara 2018, v ktorom zopakovala, Ze odporca je povinny posudzovat’ navrh na
vklad zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla § 42 ods. 2 katastralneho zakona a podla nalezitosti v
nom uvedenych. Zmluva predloZzena navrhovatel’kou podla jej nazoru obsahuje predmetné naleZitosti a
tak je sposobila na zapis.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského studu, rozhodnutie odporcu, ako aj vyjadrenia
k odvolaniu navrhovatelky a konanie predchadzajiice vydaniu rozhodnutia odporcu, v rozsahu a
medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) s
re§pektovanim pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky; odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie
je dovodné.



V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla €1 1 ods. 1 Ustavy, Slovenska republika je pravnym Statom. Neoddelitelnym atribatom pravneho
Statu je pravna istota a spravodlivost’ (pozri nalezy Ustavného stidu SR napr. I. US 17/99, 1. US 54/02).

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy, Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Z citovanych ustanoveni Ustavy vyplyva, Ze v pravnom §tite sa organu verejnej moci neponechava na
uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktord mu priznava ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého
organu verejnej moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a v¢as.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 4 ods. 1 katastralneho zékona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k
nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,vklad®), zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej
len ,,zaznam®) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len ,,poznamka‘).

Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 3 katastralneho zdkona, pravne uc¢inky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podla § 31 ods. 1 katastradlneho zdkona, sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli; inak navrh zamietne.

Podl'a § 42 ods. 2 katastralneho zédkona, zmluva, verejna listina alebo ind listina obsahuju oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifika¢né idaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tikonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho tzemia, pozemku podla parcelného ¢isla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* alebo parcela registra ,,E*, druhu
pozemku a vymery pozemku, stupisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.



Podl'a § 42 ods. 4 katastralneho zakona, ak zmluva po podani navrhu na vklad obsahuje chyby v pisani
alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, vykona sa jej oprava dodatkom k zmluve alebo dolozkou na
zmluve, ak s tym Uc€astnici suhlasia. V dolozke sa uvedie nespravnost, spravne znenie s vyznacenim
datumu vykonania opravy, podpisy ucastnikov zmluvy, ako aj podpis konajuceho zamestnanca a
odtlacok okruhlej peciatky.

Podla § 79d katastralneho zékona, zacaté konanie o navrhu na vklad zo zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a zo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru podla osobitného predpisu podané do
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa posudzuju a dokoncia podla tohto zakona.

Podl'a § 79e katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad zo zmluvy o prevode bytu a nebytového
priestoru do vlastnictva podl'a osobitné¢ho predpisu zacaté do nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
posudzuje a dokonc¢i podl’a tohto zdkona.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode
vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna a okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prisluSenstva bytu, vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru v dome oznacenim c¢isla bytu, ¢isla vchodu a opisom nebytového priestoru,
urcenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

¢) uréenie a popis spoloénych casti domu, spoloénych zariadeni domu, prislu§enstva a prilahlého
pozemku a pripadné ur€enie, ktoré spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu, Casti prislusenstva
a prilahlého pozemku uzivaju len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podla znaleckého posudku s uvedenim oprav,
ktoré treba nevyhnutne vykonat” v najbliz§ich dvanastich mesiacoch, ak o to nadobudatel’ bytu alebo
nebytového priestoru poziada,

g) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o
spoloc¢enstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

h) upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po predchddzajicom suhlase
prislusnych organov.

Podl'a § 125 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, osobitny zakon upravuje vlastnictvo k bytom a nebytovym
priestorom.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci opatovne dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupna, ze spravny organ v danom pripade postupoval v sulade s citovanou pravnou
upravou, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v
oddvodneni rozhodnutia uviedol doévody, na zdklade ktorych v danej veci rozhodol a s namietkami
navrhovatel’ky sa nalezite zaoberal. Zaroven sa krajsky sud vecne spravne a dostatocne vysporiadal so
vSetkymi vznesenymi namietkami v podanom odvolani. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V predmetnej pravnej veci predmetom preskiimavacieho konania bol postup a rozhodnutie odporcu,
ktorym zamietol navrh na vklad do katastra nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. u. T., zapisanych na
LV ¢. XXXX a to byt ¢. X na X. poschodi, domu na ul. M. XX, supisné ¢islo domu XXXX,
postaveného na pozemku registra C KN parcelné Cisla XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X
v X/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach, spolo¢nych zariadeniach, prisluSenstve domu
supisné Cislo XXXX postaveného na pozemku registra C KN parcelné cCisla XXXXX/X,
XXXXX/XXXXXX/X, XXXXX/X patriaci k bytu ¢islo X na X. poschodi domu vo velkosti
XXXX/XXXXXX, spoluvlastnicky podiel na pozemku registra C KN, parcela Cislo XXXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, parcela ¢islo XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 266 m2, parcela ¢islo XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 349 m2, parcela ¢islo
XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2 patriaci k bytu ¢islo X na X. poschodi domu



vo velkosti XXXX/XXXXXX, ato v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3 katastralneho zakona.

Predmetom vkladového konania bola darovacia zmluva zo dna 13. februara 2013, ktorou N. B. ako
darkyna darovala vy$sie uvedeny byt navrhovatelke, ktord ho ako obdarovana prijala. Spravny organ pri
posudzovani spodsobilosti zavkladovania darovacej zmluvy zo dna 13. februara 2013 do Kkatastra
nehnutelnosti spravne postupoval pri posudzovani naleZitosti darovacej zmluvy podla katastralneho
zakona a zdkona o vlastnictve bytov, ktory ako Specidlny zdkon upravuje vlastnicke pravo k bytom a
nebytovym priestorom a na ktorého pouzitie odkazuje Ob¢iansky zakonnik.

V prvom rade odvolaci sid zdoraziuje, ze oba pisomné podania, a to vyjadrenie k odvolaniu zo dna 24.
oktobra 2014 podané odporcom a tieZ pisomné podanie N. B. zo dia 24. oktébra 2014, dorudil najvyssi
sud navrhovatelke dnia 24. januara 2018 a podanie zii¢astnenej osoby v plnom zneni diia 1. februdra
2018.

Odvolaci sid k hmotnopravnej stranke veci d’alej zotrval na svojom pravnom nazore vyjadrenom uz v
zrus§enom rozhodnuti ¢. k. 3S7r/124/2014-176 zo dina 24. augusta 2016, nakolko nenasiel dévod, pre
ktory by sa odchylil od prijatych pravnych zaverov a to ani s prihliadnutim na argumenty navrhovatelky
uvedené v podanej uistavnej staznosti.

Senat najvy$sSicho sudu uvadza, ze institt vkladu je zalozeny na zaklade konstitutivnosti, ako spravne
uviedol aj krajsky std, ¢o znamena, Ze zmluvné prava k nehnutelnostiam vznikaji, menia sa a zanikaji
vkladom do katastra. Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci $tatu a je v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i si splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislusna
ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza nehnutelnost’. Vkladové konanie ako navrhové spravne
konanie sa za¢ina na navrh G¢astnika konania, pri¢om katastralny zdkon zakotvuje obligatorne naleZitosti
navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit. V
priebehu vkladového konania sprdvny organ posudzuje podstatné nalezitosti listin aj podla prislusného
zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré st uvedené v § 31 ods. 1 katastralneho zdkona a
predmetni zmluvu posudzuje aj v intenciach § 42 ods. 1, 2 uvedeného zadkona. V pripade vlastnictva
bytu je nutné zmluvu posudzovat’ aj podla $pecidlneho zakona, v tomto pripade zadkona o vlastnictve
bytov, ktory precizne formuluje poziadavky na nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva, ktorej
predmetom je byt.

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny trad ako spravny
organ na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona a § 42
ods. 1, 2 a 3 posudzuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, v danom
pripade aj podla ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného
postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad.

K odvolacej namietke Zalobkyne tykajicej sa pouZitia ustanoveni § 79d a § 79e katastralneho zakona
odvolaci sud konStatuje, Ze uvedend namietka nebola predmetom podaného opravného prostriedku a
uplatnend Zalobkytiou bola az v jej podani zo dila 3. maja 2014, doru¢enom krajskému sudu diia 5. maja
2014, teda po uplynuti lehoty 30 dni na dorucenie opravného prostriedku v zmysle ustanovenia § 250m
ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250h ods. 1 O.s.p.

Podrla ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p., ktoré sa primerane pouzije, rozSirenie rozsahu napadnutia
rozhodnutia spravneho organu znamena nielen rozSirenie zaloby na dalSie vyroky napadnutého
rozhodnutia, ale aj vytykanie d’alSicho rozporu so zdkonom alebo uvedenie d’alSiecho poruSenia prav
zalobcu. S poukazom na zasadu koncentracie konania, sid nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie
nad ramec zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide o zasadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde



nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p., a sud musi tito zasadu aplikovat’ vo
vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podanej Zzaloby zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, Ze Zzalobou napadnuté
rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadnut’ bez ohladu na to, ¢i Zaloba takyto
nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250j ods. 2 O.s.p.), o ¢o vo vztahu k odvolacej namietke
navrhovatel’ky nejde. Preto krajsky sud nebol povinny zaoberat’ sa podanou namietkou a spravne na fu
neprihliadal.

Odvolaci std aj napriek tomu uvadza, Ze ak by aj bola uplatnend tato namietka vCas, neobstala by,
nakolko ako spravne uviedol odporca, ide o prechodné ustanovenia uréujice, podla akych pravnych
predpisov sa dokonc¢ia konania o navrhu na vklad zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zo zmluvy o
prevode vlastnictva nebytového priestoru podla osobitného predpisu, ktorych ndvrhy boli podané do
nadobudnutia U¢innosti katastradlneho zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné ustanovenia
nevylucuju pouzitie zdkona o vlastnictve bytov na prevod vlastnictva k bytu a nebytovému priestoru, ale
len uvadzaju, Ze aj takéto konania sa dokoncia podla katastralneho zakona. Odkaz na osobitny predpis,
ktorym je zékon o vlastnictve bytov (§ 5 a § 16) iba presnejSie urcuje charakter tychto prevodov, resp.
o aké prevody ide. Uvedené prechodné ustanovenia sa teda vztahuji na konania zaCaté pred
nadobudnutim ucinnosti katastralneho zdkona, pricom v predmetnej pravnej veci sa konanie nezacalo
pred nadobudnutim ucinnosti katastralneho zakona, ale az pocas jeho ucinnosti, a preto sa na dané
konanie ani nevztahuju.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k navrhovatelkou uvadzanej prekvapivosti uz zruSeného
rozhodnutia najvysSiecho sudu v predmetnej pravnej veci a k rozhodnutiu najvysSieho sudu sp. zn.
6S70/191/2010 zo dna 24. novembra 2010. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud dospel k zaveru, zZe
sprava katastra nepostupovala spravne, ked’ zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy, pre chybajice nalezitosti uvedené v § 31 ods. 1 katastralneho zdkona a preto mala
konanie prerusit’ podla § 31a pism. c) katastralneho zédkona. V tomto smere sa stdu javilo rozhodnutie
ako predcasné. Z predmetného rozsudku vyplyva, ze v darovacej zmluve chybala nielen nalezitost’
vyplyvajica zo samotného § 31 ods. 1 katastralneho zakona (urcenie spoluvlastnickeho podielu), av§ak
okrem tejto aj ostatné nalezitosti vyplyvajuce z § 5 ods. 1 bytového zakona, na zaklade ¢oho sprava
katastra povazovala predmet prevodu za neurcity. Odvolaci sid povazoval postup spravy katastra za
nespravny a konStatoval, Ze ak pisomné vyhotovenie zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny obsahuje
chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, pre ktoré je nezrozumitelné alebo neurcité,
pripadne ak neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, sprava katastra ho vrati vyhotovitelovi alebo tomu,
kto podal navrh na vklad, alebo vlastnikovi, alebo inej opravnenej osobe a urci lehotu na opravu,
pripadne na doplnenie a z tohto dévodu nepovaZoval darovaciu zmluvu za absolitne neplatny pravny
ukon. Whodnotil, Ze z dévodu neurcitosti pravneho tikonu bolo potrebné katastralne konanie prerusit’ a
umoznit’ navrhovatelom doplnenie, resp. opravu darovacej zmluvy.

Najvyssi sud vSak po vydani tohto rozhodnutia, rozhodol vo veci sp. zn. 10Szr/4/2012 zo dina 26.
septembra 2012, v ktorom zaujal najvy$§i sid opaény pravny nazor, s ktorym sa stotoziiuje senat
najvysSieho sudu a na ktoré zaroven poukazuje.

V neskoér vydanom rozhodnuti prave najvyssi sud konstatoval, ze sprava katastra postupovala spravne,
ked” zamietla navrh na vklad, nakolko darovacia zmluva nespliala naleZitosti podla § 5 ods. 1 bytového
zakona, ¢im povazovala darovaciu zmluvu za absolitne neplatny pravny ukon. Predmetné ustanovenie
zékona ma pritom podla argumentacie najvy3sieho sudu kogentny charakter. Dalej sud uviedol, cit:
»Absolitne neplatny pravny ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc). Z toho tiez vyplyva, Ze nie je mozné
ho konvalidovat’ opravou, t.j. prerusenim konania a doplnenim podstatnych nalezitosti zmluvy zo strany
navrhovatelky. Je potrebné hl'adiet’ na tento pravny tkon ako na taky, ktory vobec nevznikol. Absolutna
neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a posobi od zaciatku voéi kazdému. Rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ndvrhu na vklad darovacej zmluvy, ktord neobsahovala zdkonom predpisané
nalezitosti, bolo preto vydané v sulade so zdkonom.



Pokial’ sa navrhovatelka domahala opravy darovacej zmluvy, odvolaci sad udava, ze v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni katastradlneho zakona je mozné takito opravu vykonat pokial sa jedna pri
vyhotoveni zmluvy o chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, pri€om v danej veci sa o
takyto pripad nejedna.*

K vyssie uvedenému pravnemu nazoru najvyssicho sudu, odvolaci sid uvadza, Ze ak je ustanovenie § 5
ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov kogentného charakteru nie je potom
povinnost'ou katastralneho orgénu prerusit’ katastralne konanie a vyzyvat’ jeho ucastnikov na doplnenie
alebo opravu zmluvy, pretoze spravny organ nielenze nema povinnost’, ale ani opravnenie nahradzat’
volu tucastnikov zmluvy, kedZe ide o chybajice podstatné nalezitosti zmluvy a doslo by k
hmotnopravnemu zasahu do samotnej podstaty zmluvy. V takomto pripade nie je mozné vzniknuty
nedostatok zmluvy zhojitt vyzvou na jej doplnenie alebo opravu alebo dodatocne ho konvalidovat
dodatkom k zmluve, a preto ide o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu s G¢inkami ex tunc, na ktort
musi katastralny organ prihliadnut’ ex offo a navrh na vklad vlastnickeho prava z predmetnej zmhuvy
zamietnut'.

K predmetnej problematike sa vyjadril najvys$si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 1S20/204/2008 zo dila 1. jila
2009, ktoré bolo judikované pod ¢. 47/2009, kde sud konstatoval, cit.: ,,Z uvedeného vyplyva, zZe
zakonodarca zveril do pravomoci sprave katastra v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvy okrem splnenia d’alSich zakonnych podmienok skumat’ aj jej
platnost’. Povinnostou spravy katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle ustanovenia § 3
spravneho poriadku postupovat’ v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zikonnika, ako aj d’alSich
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na posudenie pravneho ukonu zakladajuceho vznik zmenu alebo
zanik prav a povinnosti ti¢astnikov toho pravneho tikonu, na zaklade ktorého bol zmluvny zavidzok
zmluvnych stran uzavrety.

Na zaklade vysSie citovanych rozhodnuti najvy$Sieho siudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na
posudenie platnosti pravneho ukonu sa pouzije aj bytovy zakon, nakol’ko v § 5 ods. 1 upravuje podstatné
nalezitosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu, ktoré maju kogentny charakter a darovacia
zmluva takouto zmluvou je.

Z uvedenych doévodov dospel senat najvyssieho sudu k zaveru, ze krajsky stid postupoval vo veci vecne
spravne ak uzavrel, ze predmetnd darovacia zmluva nebola spdsobild vkladu vlastnickeho prava z
doévodu absencie jej podstatnych nalezitosti a nebolo mozné ju dodatocne konvalidovat’” vyzvou na
doplnenie alebo opravu, ani pripadnym dodatkom k zmluve a spravny organ po posudeni naleZitosti
zmluvy uvedenych v katastralnom zakone a v zakone o vlastnictve bytov rozhodol spravne o zamietnuti
navrhu na vklad. Preto odvolaci sud na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a v spojeni s citovanymi
ustanoveniami prislusnych zdkonov, rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.).

O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze u€astnikom konania ich
nahradu nepriznal, nakol’ko navrhovatelka bola v konani netispe$na, zuc¢astnena osoba si ndhradu trov
konania neuplatnila a odporcovi pravo na nadhradu trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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