Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S7£/26/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1014201867

Datum vydania rozhodnutia:  26.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jarmila Urbancova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014201867.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: eustream,
a.s., 1CO: 35 910 712, Votrubova 11/A, Bratislava, zastupeny: JUDr. Oliver Korec, advokat,
Zéhradnicka 9, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Dafiovy urad pre vybrané danové subjekty, Radlinského
37, Bratislava, 2/ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného 1/ ¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral z 30.
oktobra 2014 a Zalovaného 2/ ¢. 1100301/1/536424/2014/4985 z 5. decembra 2014, o odvolani
zalovaného 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 235/14-431, 2S 43/15-431 z 14.
oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 235/14-431, 2S 43/15-
431 zo 14. oktobra 2015 m e n itak, Ze Zalobuzamiecta.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 2S 235/14-431, 2S 43/15-431 zo 14. oktobra 2015 podla § 250j
ods. 2 pism. a/ a d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného 2/ spolu s prvostupnovym rozhodnutim Zzalovaného 1/, pretoze dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného 2/ vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je Ciastocne
nepresktimatelné pre nedostatok dovodov, ked’ze Zzalovany 2/ sa viacerymi namietkami Zalobcu riadne
nezaoberal a svoje rozhodnutie v sulade so zdkonom nalezite neodovodnil.

2. Podl'a oddvodnenia rozhodnutia krajského stidu nespravne pravne posudenie veci spoéiva v tom, ze
urenie zadkladu odvodu, jeho vysky a vySky zictovania odvodov bolo vykonané v rozpore so
smernicou o danovej neutralite, d’alej aplikujic vykladové metddy bol krajsky sud toho nédzoru, ze pri
vykone zuctovania odvodov mal byt’ ako zéklad odvodu pouzity vysledok hospodarenia Zalobcu podla



Medzinarodnych §tandardov pre finanéné vykaznictvo platnych v EU (IFRS). Krajsky sud d’alej dovodil
tym, Ze zékon €. 235/2012 Z.z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zdkon o osobitnom odvode®) naviac poruSuje Tretiu
plynarensku smernicu, ¢oho doékazom je situacia zalobcu a rozhodnutie sa javi v rozpore so
v§eobecnymi Ustavnymi principmi ukladania dani. Prvostupnové rozhodnutie zalovaného 1/ krajsky sud
zru$il z dovodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov.

3. Rozhodnutim Zzalovaného 1/ ¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral z 30.10.2014 (dalej aj len
»prvostupnové rozhodnutie alebo rozhodnutie zZalovaného 1/), v zmysle § 9 ods. 5 zakona ¢. 235/2012
Z.z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj len ,,zakon o osobitnom odvode™) spravca odvodu urcil Zalobcovi ako regulovanej
osobe nedoplatok zo zac¢tovania odvodov vo vyske 74 785 087,66 € za odvodové obdobie patriace do
uctovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013. Rozhodnutim Zalovaného 2/ €.
1100301/1/536424/2014/4985 z 05.12.2014 (d’alej aj len ,,druhostupnové, napadnuté alebo rozhodnutie
zalovaného 2/°) bola v zmysle § 8 ods. 7 zakona o osobitnom odvode zamietnuta namietka zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného 1/.

4. V oddovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zakladné zasady spravy dani platia pre cela spravu
dani, teda aj pre tkony, ktoré nie si danovym konanim, pritom vychadzal z ustanovenia § 12 ods. 1
zakona o osobitnom odvode, v zmysle ktorého danovy poriadok je pravnym predpisom, ktorym sa
konanie vo veciach podl'a zdkona o osobitnom odvode spravuje v pripadoch, ak tento zdkon neobsahuje
osobitni Upravu. Na konanie sa tak v celosti aplikujui aj zakladné zasady spravy dani (§ 3 danového
poriadku), pravidla nazerania do spisov (§ 23 danového poriadku), principy upravujiice dokazovanie vo
veciach spravy dani (§ 24 danového poriadku) a taktiez nalezitosti rozhodnutia (§ 63 danového
poriadku).

5. Zalovanému 1/ krajsky sid vo vztahu k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného 1/ z dovodu
nepreskimatelnosti pre nedostatok doévodov vytykal, Ze pri svojom postupe spravcu odvodu
nereSpektoval vyssie uvedené principy a pravidla dané pre danové konanie a jeho konanie a rozhodnutie
je zatazené vadami spdsobujicimi ich nezakonnost'.

6. Krajskému sudu z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca 29.09.2014 podal daiové
priznanie k dani z prijmov prévnickej osoby za rok 2013 a sucasne v registri uc¢tovnych zavierok ulozil
riadnu individudlnu aétovnu zavierku za rok 2013. V ten isty defi zaroven oznamil Zalovanému 1/
skutoénosti, ktoré mali vplyv na spravne vykonanie z(¢tovania odvodov v zmysle § 9 zakona o
osobitnom odvode. V oznameni poziadal o ozndmenie ¢isla konania, pod ktorym Zzalovany vedie
zu¢tovanie odvodov, poziadal o umoznenie nazriet do spisu a o umoznenie vyjadrit' sa k vysledkom
dokazovania a zistenym ziverom pred vydanim rozhodnutia vo veci. Zalovany 1/ 30.10.2014 telefonicky
kontaktoval zalobcu ohl'adom dohody o termine nazretia do spisu pred vydanim rozhodnutia, v
nadvéznosti na ¢o sa dohodol termin nazretia do spisu na deit 31.10.2014. Pri nazreti do spisu Zalobca
zistil, ze spis obsahuje danové priznanie, oznamenie Zzalobcu, prvostupiiové rozhodnutic a list -
oznamenie zalovaného 1/ vyhotovené taktiez dna 30.10.2014, priCom tento list ako aj prvostupiiové
rozhodnutie uz boli podpisané, opeciatkované a pripravené na expedovanie.

7. Na zaklade uvedeného krajsky std odvolavajuc sa na ustanovenic § 3 ods. 1 a2 a § 23 ods. 1
danového poriadku ustalil, Ze nespravny procesny postup zalovaného 1/ objektivne znemoznil Zalobcovi
uplatnit’ si v konani procesné prava, ktoré mu zadkon priznava. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze pokial
ide o moznost’ nazretia do spisu a moznost’ vyjadrit’ sa k vysledkom dokazovania a zistenym zaverom
eSte pred vydanim rozhodnutia, Zalovany 1/ porusil zdsadu zakonnosti spravy dani, zasadu tuzkej
suéinnosti s daflovym subjektom, porusil pravo Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,ustava™) a pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej aj len ,.Dohovor®). Zalovany 1/ sice umoznil
zalobcovi nazriet’ do spisu, avSak az v posledny den svojej lehoty na vydanie rozhodnutia (31.10.2014),
a navySe ked’ uz spis obsahoval vyhotovené a podpisané prvostupnové rozhodnutie, ako aj list



zalovaného 1/ z 30.10.2014, ktorym zalovany 1/ reagoval na oznamenie zalobcu z 29.09.2014.

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie zalované¢ho 2/, krajsky sud ho zrusil zmysle § 250j ods. 2 pism.
a/, d/ OSP a to jednak pre nespravne pravne posudenie namietok, ktorymi sa spravny organ zaoberal a
jednak z dovodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, ked’ze viacerymi otazkami sa ani zalovany
2/ vobec nezaoberal.

9. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze v roku 2013 akcionar zalobcu -
spolo¢nost’ SPP, a.s. za u¢elom splnenia poziadaviek vyplyvajicich z Tretej plynarenskej smernice a
nadvézujucej zdkonnej povinnosti v zmysle § 96 ods. 16 zakona o energetike, vlozZil do spolo¢nosti
zalobcu svoj majetok a zavézky suvisiace s prepravou zemného plynu, ktoré tvorili samostatni cast’
podniku tohto akciondra (vklad). Povinnost zalobcu nadobudnit’ vlastnictvo k aktivam sliziacim na
prepravu plynu podla zakona o energetike bola ulozend v nadvéznosti na implementaciu tzv. Treticho
energetického balika EU. Z dafiového hl'adiska bol vklad realizovany ako nepetiazny vklad v pévodnych
cenach. Z uc¢tovného pohladu hodnota ¢asti podniku, ktora bola predmetom vkladu, predstavuje sumu 2
429 205 011,94 €. Vklad bol na zéklade poziadavky Slovenskej republiky ako majoritného akcionara v
SPP, ktorej suhlas bol na realizaciu vkladu nevyhnutny, uskutocneny tak, Ze na vklad bolo zapoc¢itanych
240 000 000,- € (200 000 000,- € do zakladného imania a 40 000 000,- € do rezervného fondu). Podla
IFRS bol rozdiel po zauctovani odlozeného danového zavazku (470 543 860,91 €) vykazany ako
nerozdeleny zisk (1 718 661 151,03 €). Pre ucely urcenia zékladu dane z prijmov bol vysledok
hospodarenia podla IFRS upraveny prostrednictvom mostika (Opatreniec MF SR z 15.02.2006 ¢.
MF/011053/2006-72). V casti tykajucej sa vkladu by sa rozdiel medzi hodnotou vkladu podla
slovenskych uctovnych S$tandardov a hodnotou zapocitanou na vklad, po zatctovani odlozeného
danového zaviazku zauctoval podla slovenskych t¢tovnych Standardov ako zaporny goodwill, ktory by
sa nasledne ithned’ odpisal a zat¢toval ako odpis zaporného goodwillu do vysledku hospodarenia podla
slovenskych uétovnych S$tandardov. Odpis zaporného goodwillu vzniknutého pri zauctovani tejto
transakcie podla slovenskych uc¢tovnych $tandardov ako polozka vstupuje do vysledku hospodarenia
podla slovenskych uctovnych Standardov. Pri zatctovani vkladu podla IFRS, ¢o je Statutirne
uctovnictvo Zalobcu, takyto zaporny goodwill nevznika. Z uvedeného vyplyva, ze v désledku upravy
IFRS vysledku hospodarenia podl'a mostika sa vysledok hospodarenia Zalobcu ,,umelo* zvysil o 1 720
998 422,05 eur. AvSak pre ucely zistenia zakladu dane z prijmov sa takto upraveny vysledok
hospodarenia d’alej objektivizuje a upravuje postupom upravenym v zékone o dani z prijmov.

10. Krajsky sud sa plne stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze urcenie zékladu odvodu, vysky odvodu a
vysky zictovania odvodov je v rozpore so smernicou o dafovej neutralite (smernica Rady 2009/133/ES
z 19.oktébra 2009 o spoloénom systéme zdafovania, uplatnitelnom pri zlu¢ovani, rozdelovani,
¢iastoénom rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcii spolo¢nosti réznych clenskych $tatov a pri
premiestneni sidla SE alebo SCE medzi ¢lenskymi §tatmi). V zmysle uvedenej smernice je Slovenska
republika povinna zabezpelit, aby transakcie spifiajice podmienky stanovené touto smernicou boli z
pohladu danového zataZenia neutralne. Poziadavka neutrality v zmysle smernice o daiovej neutralite
znamena, Ze dotknuté transakcie nesmu podlichat’ najmi dani z prijmu, ani inému plneniu, ktoré ma
rovnaké ucinky ako dan z prijmu, ani ziadnym inym sposobom viest k akémukol'vek zdaneniu
kapitalovych vynosov. Vklad, ktory bol realizovany v roku 2013, spiia podla krajského stiidu podmienky
a definicné znaky ,,prevodu aktiv tak, ako ich stanovuje smernica o dafovej neutralite. Tato smernica
sa sice primarne vztahuje na cezhranicné transakcie, ale v zmysle ustalenej judikatiry Stidneho dvora
Eurépskej tinie méze ¢lensky Stat rozsirit’ jej pdsobnost’ aj na ¢isto vnutrostatne situacie, ¢o Slovenska
republika urobila a €o je aj zrejmé zo spdsobu, akym smernicu o daflovej neutralite implementovala.

11. Krajsky sud vyslovil zaver, ze s ohladom na charakter odvodu je nutné tento odvod povazovat za
dait v zmysle smernice o dafiovej neutralite a s ohladom na princip prednosti prava EU sa tato smernica
musi v sulade s principom prednosti uniového prava pouzit' na vklad a teda aj uré¢enie zakladu odvodu,
vySky odvodu a vySky ziétovania odvodov podla zdkona o osobithom odvode a ak tento obsahuje
ustanovenia, ktoré jej odporuju, zalovani 1/, 2/ boli povinni zdkon o osobitnom odvode v prisluSnom
rozsahu neaplikovat’.



12. Odvolavajuc sa na €l. 4 ods. 1 v spojeni s ¢l. 9 smernice o danovej neutralite, krajsky sud d’alej
uviedol, Ze prevod aktiv nema za nasledok zdanenie kapitalovych ziskov vypocitanych ako rozdiel medzi
realnou hodnotou prevedenych aktiv (a pasiv) a ich hodnotou na dafiové ucely. Smernica o danovej
neutralite stanovuje osobitné pravidla pre realizaiciu korporatnch transakcii realizovanych v realnych
hodnotach a transakcii realizovanych v tzv. povodnych cenach s tym, ze poziadavka danovej neutrality
sa vztahuje na transakcie realizované v povodnych cendch. Slovenska republika tieto poziadavky
smernice implementovala do slovenského pravneho poriadku tak, ze zédkon o dani z prijmov obsahuje
Specifickll ipravu ocefnovania pri realizacii korporatnych transakcii v redlnych hodnotach (§ 17a az 17¢
zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zakon o dani z
prijmov*/) a v pdvodnych cenach (§ 17d a 17¢ zakona o dani z prijmov) a $pecifikovala danové dopady
oboch postupov. Z tohto pohladu bol vklad realizovany ako nepeiiazny vklad v pévodnych cendch v
zmysle § 17d zakona o dani z prijmov a hoci vplyv vkladu na IFRS vysledok hospodarenia Zalobcu bol
nulovy, vysledok hospodarenia zalobcu upraveny podla mostika sa umelo zvysil o 1 720 998 422,05 €,
¢o je hodnota zaporného goodwillu vzniknutého v dosledku vkladu, ktory by sa vSak nasledne odpisal a
zauctoval ako odpis zaporného goodwillu podla slovenskych uctovnych §tandardov. V sulade s § 17d
ods. 2 pism. b/ zdkona o dani z prijmov sa v pripade nepetiazné¢ho vkladu v pévodnych cenéch pripadny
zaporny goodwill nezahfiia do zékladu dane, ¢o v pripade zalobcu znamend, Ze umelé zvySenie vysledku
hospodarenia upraveného podla mostika bolo v nadvdznosti na smernicu o dafovej neutralite
eliminované v celom rozsahu a dopad realizacie vkladu z pohl'adu dane z prijmov bol nulovy, ¢ize vklad
bol danovo neutralny.

13. Napriek tomu, Ze z obsahu zdkona o osobitnom odvode vyplyva, Ze tento priamo nezohladiuje
existenciu smernice o danovej neutralite, ani principy danovej neutrality, ktoré smernica garantuje, sa
podla nazoru krajského sudu ma smernica o danovej neutralite aplikovat’ aj na odvod a navySenie
odvodu z tohto pohladu odporuje smernici o dafovej neutralite. Krajsky sad povazoval v rozpore so
smernicou o daiflovej neutralite postup zalovanych, ktori pri uréeni zdkladu pre zic¢tovanie odvodov
vychédzali z hospodarskeho vysledku upraveného podla mostika, t.j. umelo navySené¢ho v dosledku
vkladu o 1 720 998 422,05 €. Poziadavka neutrality v zmysle smernice o daiovej neutralite podla
krajského stidu znamena, ze dotknuté transakcie nesmt podlichat’ najmid daniam uvedenym v Casti B
prilohy I smernice o danovej neutralite (¢ast’ B prilohy I smernice o daiovej neutralite stanovuje, ze v
Slovenskej republike ide o dai z prijmu pravnickych osdb), ani inému plneniu, ktoré mé rovnaké ucinky
ako dane vymenované v Casti B prilohy I smernice a ani Ziadnym inym sposobom viest’ k akémukol'vek
zdaneniu kapitalovych vynosov. Smernica o dafovej neutralite pouZiva pojem ,,akékol'vek zdanenie“, ¢o
znamena, ze kapitalové vynosy nemoézu byt zat'azené ziadnou danou bez ohl'adu na jej nazov. Judikatira
SDEU (napriklad rozsudok z 8.jana 2000 vo veci C-375/98) interpretuje pojem ,.dane, ktoré mézu
uvedené dane nahradit™ tak, Ze ide o dane, ktoré maju rovnaky charakter, resp. maju rovnaky ucinok
ako dane vyslovne vymenované v smernici o zdaiiovani materskych a dcérskych spolocnosti.

14. Podrla krajského stidu odvod ma rovnaky charakter a G¢inky ako dai z prijmov pravnickych osob
podl'a zakona o dani z prijmov a podl'a nazoru sudu je nepochybné, ze zatazenie vkladu odvodom vedie
prakticky k zdaneniu kapitadlovych vynosov dotknutej transakcie, o je v rozpore so smernicou o
danovej neutralite, ked’Ze zat'azenie vkladu odvodom je nutné povazovat' za zdanenie vkladu a teda za
nepripustné.

15. S ohl'adom na princip prednosti smernice o danovej neutralite krajsky sud konstatoval, Ze zakon o
osobitnom odvode je v rozsahu, v ktorom tento postihuje vklad tym, ze fiktivnu hodnotu odpisu
zaporného goodwillu zahffia do zékladu odvodu, v rozpore s nadradenou smernicou o dafiovej neutralite
a zalovani boli povinni relevantné ustanovenia zdkona o osobitnom odvode v uvedenom rozsahu v
danom pripade neaplikovat’.

16. Otazka aplikdcie smernice o dafiovej neutralite bola podla krajského sudu zo strany Zalovaného 2/
nespravne pravne posudena, priCom tento sa navyse tejto otazke dostatocne nevenoval a svoj nazor aj
nedostato¢ne v napadnutom rozhodnuti odévodnil.



17. K némietke Zzalobcu, Ze pri vykone zu€tovania odvodov pre Zzalobcu nema byt vysledok
hospodarenia upraveny podla mostika, ako to presadzuju spravne organy, ale IFRS wvysledok
hospodarenia, zalovany 2/ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze pri aplikacii zdkona o osobitnom odvode
od jeho tc¢innosti neboli vznesené zasadné namietky alebo nejasnosti zo strany regulovanych oséb vo
veci nespravneho postupu pri vypocte zakladu odvodu alebo pri za¢tovani odvodov. Z uvedeného podla
krajského sudu vyplyva, Ze Zalovany 2/ sa namietkou v zasade ani nezaoberal.

18. S poukazom na potrebu systematického vykladu ustanoveni zdkona o osobitnom odvode, ako aj v
suvislosti s uz spominanymi smernicami a z toho vyplyvajucou povinnostou eurokonformného vykladu
vnutro$tatneho prava, podla nazoru krajského stidu z ustanoveni zakona o osobitnom odvode vyplyva,
ze na zistenie zdkladu odvodu sa prioritne pouzije vysledok hospodarenia pred zdanenim vykazany podla
postupov Gi&tovania upravenych v zakone o u&tovnictve. Zalovani podla nazoru krajského sudu
nespochybnili, Ze Zalobca vykazuje vysledok hospodarenia pred zdanenim podla zdkona o Gc¢tovnictve,
ked’Ze je Gi¢tovnou jednotkou podl'a tohto zikona. Zalobca pri priprave individualnej u¢tovnej zavierky
postupuje v sulade s § 17a ods. 2 zakona o uctovnictve, v zmysle ktorého je povinny pripravovat
individudlnu uctovnu zavierku podla postupov Uctovania upravenych v IFRS. Takymto vysledkom
hospodarenia pre zalobcu je IFRS vysledok hospodarenia a teda spravca odvodu mal v jeho pripade
postupovat’ v zmysle § 5 ods. 3 zdkona o osobitnom odvode a vypocitat odvod z IFRS vysledku
hospodarenia, ¢im by nedoslo k preukazanej anomalii v dosledku upravy IFRS vysledku hospodarenia
podla mostika, ¢o vysledok hospodarenia Zalobcu umelo zvysilo bez moznosti naslednej korekcie - tento
sa totiz d’alej neobjektivizoval. Podla nézoru krajského sudu nebola naplnena hypotéza pravnej normy,
podla ktorej mozno v zmysle § 5 ods. 4 zdkona o osobitnom odvode postupovat len vtedy, ak
regulovana osoba nevykazuje vysledok hospodarenia podl'a zdkona o uctovnictve. Ustanovenie § 5 ods.
4 zékona o osobitnom odvode je uréené pre regulované osoby v zmysle jeho § 3 ods. 1 pism. a/ bod.
11, ktoré nevykazuju vysledok hospodarenia podla zdkona o uctovnictve, kedze ide o subjekty so
sidlom v zahrani¢i, ktoré v Slovenskej republike podnikajii na zéklade povoleni vydanych v zahrani¢i bez
toho, aby podliehali povinnosti viest' na Slovensku u¢tovnictvo podla zdkona o uctovnictve.

19. Pokial’ Zalobca namietal, Ze uréenie zakladu odvodu, vysky odvodu a vysky ziac¢tovania odvodov je v
rozpore so v§eobecnymi ustavnymi principmi ukladania dani, krajsky std v tejto suvislosti konsStatoval,
ze v§eobecny sud nemdze vyslovit’ nesulad zdkona o osobitnom odvode ako celku, resp. niektorych jeho
ustanoveni, s Ustavou Slovenskej republiky, resp. Listinou zékladnych prav a slobod ako uistavného
zikona Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, ked’Ze toto pravo
prislicha vyluéne Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ktorému vsak konajuci sud nepredlozil v
zmysle ¢l 125 ods. 1 pism. a/ v spojeni s &1 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky néavrh na
konanie o sulade dotknutych ustanoveni zdkona o osobitnom odvode s Ustavou SR a Listinou, ked'ze bol
nazoru, ze prioritne sa s touto namietkou musi vysporiadat’ v sulade so zakonom Zzalovany 2/, resp.
zalovany 1/. Sud totiz nemdze nahradzat’ Cinnost’ spravneho orgénu a to ani pokial ide o riadne
odovodnovanie rozhodnutia spravneho organu, ¢o je povinnostou vyplyvajicou zo zakona pre spravny
organ.

20. Podl'a nazoru krajského sudu zavedenie odvodu nerespektuje danovil neutralitu, ked’ze je v rozpore
so smernicou o dafove]j neutralite a tieZ je v rozpore s Tretou plynarenskou smernicou. Krajsky sud
dalej podotkol, Ze ide o zrejmy rozpor s pravom EU, ktoré ma v zmysle ¢1. 7 ods. 2 ustavy prednost
pred slovenskymi pravnymi predpismi a preto nemdze byt povaZovany za legitimny prostriedok
dosiahnutia zvolen¢ho ciel’a.

21. Krajsky sud konstatoval, ze zdkon o osobitnom odvode sa javi byt v rozpore s principom rovnosti a
zakazom diskriminacie, ktort videl aj v suvislosti s realizaciou nepenaznych vkladov aktiv do
spolo¢nosti, nakolko takéto tikony zatazuje odvodom len pri regulovanych osobach, hoci tieto nesuvisia
s vykonom regulovanej ¢innosti.

22. Krajsky sud ustalil, Ze namietka zalobcu, Ze zalovany 2/ nemal ustanovenia zdkona o osobitnom



odvode na Zalobcu aplikovat’ v rozsahu, v akom tieto odporuju Tretej plynarenskej smernici, je dovodna.
Podla krajského sudu odvod nespliia poziadavky proporcionality a ostatné poziadavky na opatrenia
prijimané podla ¢l. 3 Tretej plynarenskej smernice v Casti vztahujicej sa na regulované subjekty
podnikajuce v plynarenstve, minimalne v Casti vztahujicej sa na vklad, ked’ze je zrejmé, Ze podla ¢l 3
ods. 2 smernice a v zmysle judikatiry SDEU musia byt opatrenia prijaté na zaklade tohto &linku
proporcionalne a jasne definované, transparentné, nediskriminaéné, overitelné a musia zarucit’ rovnost’
pristupu plynarenskych spoloénosti EU k spotrebitelom.

23. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania. Ked’ze zalobca ani jeho pravny zastupca si trovy pravneho
zastapenia nevy¢Cislili ulozil Zalovanym 1/ a 2/ uhradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo
zaplatené¢ho stidneho poplatku za zalobu vo vyske 2x 70,- €, t.j. spolu 140,- €.

II.

24. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie napadajic ho v celom
rozsahu z dovodu, Ze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychéadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci
podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP a doméahajuc sa, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a nahradu trov konania Zalobcovi neprizna.

25. Zalovani 1/ a 2/ sa s pravnym posudenim veci Krajskym sudom v Bratislave nestotoznili, pritom sa
odvolavali na nasledovné dovody:

26. Poukazovali na pravnu upravu § 5 ods. 1 zdkona o osobitnom odvode, podla ktorého zakladom
osobitného odvodu z podnikania v regulovanych odvetviach je vysledok hospodarenia vykazany za
uctovné obdobie, za ktoré sa odvod plati. Na ucely vypoétu odvodu sa pouZije suma vysledku
hospodérenia vykézaného podl'a postupov uctovania pred zdanenim. Podl'a § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 dani z prijmov sa tato suma uvadza na riadku 100 daiiového priznania k dani z prijmov pravnickej
osoby, ktora sa nasledne upravuje o pripocitatelné alebo odpocitatelné polozky na ucely spravneho
vykazania zakladu dane. Ak danovy subjekt, ktory je regulovanou osobou a ma povinnost’ platit’ odvod,
nevykazuje vysledok hospodarenia podl'a postupov uctovania, potom na uéely zakladu odvodu pouzije
vysledok hospodarenia pred zdanenim vykézany podla medzindrodnych t¢tovnych noriem upraveny v
sulade s § 17 ods. 1 pism. c¢) zédkona o dani z prijmov; takto upraveny vysledok hospodarenia sa uvedie
tiez na riadku 100 danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby.

27. Zalovani d’alej dovodili, Ze Zalobca uviedol na riadku 100 dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 sumu 2 037 408 085,64 €, preto
zalovany 1/ vystavil rozhodnutie ¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral z 30.10.2014, ktorym bol podla § 9
ods. 5 zakona o osobitnom odvode ur¢eny nedoplatok zo zi¢tovania odvodov vo vyske 74 785 087,66
€ za odvodové obdobia patriace do u¢tovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013.

28. Zalovany 2/ d’alej uviedol, Ze nenamieta a ani nespochybiiuje transakciu nepefiazného vkladu (ako
¢asti podniku) v takom rozsahu, ako bola vykonana a ktorej realizacia vyplynula z Tretej plynarenskej
smernice; cela transakcia prepravnej siete z materskej spolo¢nosti (SPP, a.s.) bola realizovana v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zakona o energetike, do ktorej bola Tretia plynarenska smernica
transponovana a je v stlade s pravom EU. Zalovany 2/ poukazal na skuto&nost, Ze pri presune
prepravnych sieti formou nepetiazného vkladu Tretia plynarenskd smernica ani zdkon o energetike vS§ak
neuklada vkladatel'ovi tohto nepetiazného vkladu vykonat’ pri vklade aj jeho precenenie.

29. Wchadzajuc z podkladov predlozenych Zalobcom, zalovany 2/ uviedol, Ze precenenie nepenazného
vkladu bolo vykonané na zaklade rozhodnutia vkladatela ako 100% vlastnika dcérskej spolo¢nosti
(zalobca), ktord bola prijimatelom tohto vkladu, pricom podla zalovaného 2/, nebol dostatocne
prehodnoteny a posudeny dopad, resp. vplyv prerozdelenia sumy vyplyvajicej z precenenia
nepenazného vkladu na zaklad odvodu. Zakladom pre vypocet osobitného odvodu z podnikania v



regulovanych odvetviach. Je v zmysle § 5 ods. 1 a 3 zdkona o osobitnom odvode suma vysledku
hospodarenia uvedena na r. 100 dafiového priznania k dani z prijmov. Zalovany 2/ nespochybioval ti
skuto¢nost’, ze vkladatel' (SPP, a.s.) pred vlozenim nepenazného vkladu do dcérskej spolo¢nosti
(zalobca) tento precenil, a vySka po preceneni dosiahla sumu 2 429 205 011,94 €. V tejto sume
nepenazny vklad bol prijimatelom prijaty a podl'a rozhodnutia vkladatela, ktory je 100% akcionarom
zalobcu bol za¢tovany v uctovnictve vedeného podl'a medzinarodnych $tandardov (IFRS) u prijimatela
nasledovne:

- sumu 200 000 000,00 € bolo zvysené zakladné imanie,

- sumu 40 000 000,00 € bol zvySeny rezervny fond,

- suma 470 543 860,91 € bola zauctovana ako odloZzeny danovy zavizok,

-suma 1 718 661 151,03 € bola za¢tovana na Gcet nerozdeleného zisku.

Vplyv vysSie uvedeného zactovania prerozdelenej sumy preceneného nepefiazného vkladu na vysledok
hospodarenia vykazany podla IFRS (tabulka Gl daniového priznania za zdafiovacie obdobie 2013) bol
nasledovny:

- Suma vynosov celkom je Vo VYSKE ........coeeiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeecinn, 885 446 741,26 €

- Suma nakladov celkom je vO V¥8Ke .......coovviiiiiiiiiiiiineiiiee, 496 084 662,68 €

- Vysledok hospodarenia podla §tandardov (tabulka G1 DP) ..... 389 362 078,58 €

30. Vysledok hospodarenia vykazany podl'a medzinarodnych Standardov (tabulka G1 DP) sa na ucely
jeho spravneho vykéazania v dafiovom priznani na r. 100 dalej upravuje (znizi alebo zvysi)
prostrednictvom Opatrenia MF SR ¢. MF/011053/2006-72, ktorym sa ustanovuje spdsob upravy
vysledku hospodarenia vykazaného datlovnikom v individuélnej i€tovnej zavierke podla medzinarodnych
Standardov pre finanéné vykaznictvo (oznamenie ¢. 110/2006 Z.z.) v zneni opatrenia ¢.
MF/026217/2006-72 (oznamenie ¢. 690/2006 Z.z.) (dalej len ,,prevodovy mostik™) na sumu vysledku
hospodarenia vykazané¢ho (u¢tovne upraveného) podla postupov tctovania pre podnikatelov uctujucich
v podvojnom t&tovnictve. Zalovany 2/ nesuhlasil s tvrdenim, Ze vysledok hospodarenia vy&isleny podl'a
IFRS bol umelo zvySeny v dosledku realizicie vkladu, a to z dovodu, Ze ide o Standardny postup
vyCislenia vysledku hospodéarenia daniovnika, ktory vysledok hospodéarenia vykazuje podla
medzinarodnych Standardov, na podmienky uCtovania v sustave podvojného ucCtovnictva
prostrednictvom prevodového mostika na ucely spravneho vykazania zakladu odvodu.

31. Vysledok hospodérenia po uprave prevodovym mostikom 2 037 408 085,54 €, ktory zalobca uviedol
na r. 100 danového priznania k dani z prijmov za zdafiovacie obdobie 2013; tato suma vysledku
hospodarenia sa d’alej upravuje o pripocitatelné a odpocitatelné polozky na ucely spravneho vykazania
zakladu dane podla § 17 zakona o dani z prijmov.

32. Vypocet, resp. stanovenie zakladu odvodu na tcely vypo€tu osobitného odvodu:

Suma vysledku hospodarenia, ktoru regulovana osoba uvedie na r. 100 daflového priznania vo
vSeobecnosti, (ak uctovnd jednotka vykazuje vysledok hospodarenia podla IFRS, upravuje takto
vy¢islenu sumu vysledku hospodarenia prostrednictvom prevodového mostika) je zakladom odvodu pre
vypocet osobitného odvodu regulovanej osoby podla § 5 a § 9 zdkona o osobitnom odvode za prislusné
odvodové obdobia.

33. K zalobcom namietanému nesuladu zakona o osobitnom odvode, Zalovany 2/ uviedol, Ze smernica o
danovej neutralite sa uplatiuje pri zlucovani, rozdelovani, ¢iastocnom rozdel'ovani, prevode aktiv a
vymeny akcii, pri ktorom sa z(¢astiiuji spolo¢nosti z dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov a pri
premiestneni sidla ES medzi ¢lenskymi §tatmi z hladiska dafiového zat'azenia dane z prijmov. Cielom
smernice je odstranit’ prekazky fungovania vntitorného trhu, ako je dvojité zdanovanie.

34. K tejto argumentacii dodal, Ze podla znenia zdkona o osobitnom odvode sa kategdria osobitného
odvodu nepovazuje za danovu kategdriu z dovodu, ze odvod nemozno povazovat’ za dan, ktora by mala
byt posudena podla tejto smernice ako dvojité zdanovanie. Osobitny odvod (vratane jeho preplatku
alebo nedoplatku zo zuctovania odvodov) je podla § 12 ods. 5 zdkona o osobitnom odvode zahriiovany
do zakladu dane podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o dani z prijmov, t.j. ma charakter danového



vydavku podl'a § 19 ods. 1 zakona o dani z prijmov; suma dane vy¢islend podl'a zdkona o dani z prijmov
nie je dafiovym vydavkom podla § 21 ods. 2 pism. g) zdkona o dani z prijmov a do zakladu dane sa
nezahtia.

35. K namietanému rozporu s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobdd,
Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a Chartou zakladnych prav Europskej tnie
zalovany 2/ predlozil nasledovné stanovisko. Podl'a dovodovej spravy k navrhu zédkona o osobitnom
odvode je zdkon o osobitnom odvode v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zdkonmi,
inymi zdkonmi a ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, s pravom
Eurépskej Gnie a s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Podl'a nazoru
zalovaného 2/ tento zékon predstavuje jedno z opatreni na spravodlivej§ie a ekonomicky efektivnejSie
rozdelenie bremena vplyvov globalnej finan¢nej a hospodarskej krizy, v dosledku ktorej doslo k
zhorSeniu bilancie verejnych financii v prevaznej vdcSine krajin Eurdpskej unie vratane Slovenska. Z
uvedenych dovodov, ako aj na zaklade svojich medzinarodnych zavézkov a z titulu ustavného zakona ¢.
493/2011 Z.z. o rozpoctovej zodpovednosti bola Slovenska republika nutena do konca roka 2013 znizit’
deficit verejnych financii pod 3 % HDP s tym, ze pristupila k zavedeniu osobitného odvodu vybranych
spolo¢nosti, ktoré posobia v regulovanych odvetviach; osobitny odvod v regulovanych odvetviach je
doc¢asného charakteru; poslednym odvodovym obdobim pre povinnost’ platit’ odvod je december 2016.
Zavedenim osobitného odvodu doslo u pravnickych osdb, ktoré su regulovanymi osobami podla
osobitného zakona, zaroven aj k znizeniu danového zat'azenia v oblasti dane z prijmov v ddsledku
uplatnenia odvodu ako danového vydavku, t. j. za¢tovanim odvodu ako danového vydavku sa znizuje
regulovanej osobe zéklad dane pre vypocet dailovej povinnosti.

36. K pravnemu nazoru Krajského sudu v Bratislave, Ze pri vykone zi¢tovania odvodov mal byt ako
zaklad odvodu pouzity IFRS vysledok hospodarenia Zalobcu zalovany 2/ uviedol, ze podl'a § 5 ods. 1 a3
zakona o osobitnom odvode, zakladom odvodu je vysledok hospodarenia vykazany za u¢tovné obdobie,
pricom ak regulovana osoba vykazuje vysledok hospodarenia podla IFRS (ako v tomto pripade), tento
sa upravi podl'a osobitného predpisu, ktorym je prevodovy mostik. Aj podl'a dévodovej spravy k navrhu
zakona je zékladom odvodu suma vysledku hospodarenia uvedena na r. 100 danového priznania. To
znamena, ze ide o sumu vysledku hospodarenia upravent podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o dani z
prijmov. Na zaklade uvedené¢ho akakolvek ina tprava (zvySenie alebo zniZenie tejto sumy) vysledku
hospodérenia by bola podl'a ndzoru Zalovaného 2/ v rozpore so zdkonom o osobitnom odvode.

37. K namietkam krajského stdu tykajucich sa nespravneho postupu zalovaného 1/ pri nazerani Zalobcu
do spisu, zalovany 2/ uviedol, ze podl'a § 9 ods. 5 zakona o osobitnom odvode bol zalovany 1/ povinny
vydat’ rozhodnutie o zuc¢tovani odvodov do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom mu bola predlozena uétovna zavierka, teda do 31.10.2014. Zalobca doru¢il 29.09.2014
oznamenie pod ¢. 6/20042131/2014, v ktorom ziadal znizit' zdklad odvodu o hodnotu vkladu a sti¢asne
ziadal, aby mu Zalovany 1) ozndmil ¢islo konania, ktoré vedie v predmetnej veci, umoznil nazriet' do
administrativneho spisu a umoznil vyjadrit’ sa k vysledkom dokazovania a zistenym zaverom pred
vydanim rozhodnutia o zG&tovani odvodov. Zalovany 1/ pri vypoéte zi&tovania regulovaného odvodu
postupoval v stlade so zdkonom o osobitnom odvode a metodickym postupom, podla ktorého bolo
vykonané ziétovanie odvodov u vSetkych regulovanych os6b. Vzhladom k wvysSie uvedenému
oznameniu zalobcu bol tento postup konzultovany aj s odborom metodiky. To spdsobilo, ze rozhodnutie
o0 zuctovani odvodov ¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral bolo vydané az dna 30.10.2014, avsak v zdkonom
stanovenej lehote. Stcasne bolo vydané aj oznamenie ¢. 9900399/5/4835113/2014/Ral o postupe
zalovaného 1/ pri vypocte zictovania odvodu. Pretoze do tohto dia (t.j. do 30.10.2014) zalobca
nekontaktoval zalovaného 1/ ani nepoziadal o umoznenie nazretia do spisu, dila 30.10.2014 o 9:13 hod.
zalovany 1/ telefonicky kontaktoval a bol dohodnuty termin nazerania do spisu diia 31.10.2014 o 9:00
hod. O tejto skuto¢nosti bol zalovanym 1/ dna 31.10.2014 spisany uradny zaznam. Tento termin
povazuje zalovany 2/ za primerany, pretoze do dna vystavenia rozhodnutia boli si¢astou spisu: danové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 a oznamenie Zalobcu z 29.09.2014, ktoré boli
zalobcovi dostatocne zname. Oznadmenie dafiovému subjektu a rozhodnutie o zuctovani odvodov boli
vystavené dia 30.10.2014 v zakonnej lehote, stali sa sucast'ou spisu, a preto boli predlozené danovému



subjektu diia 31.10.2015 pri nazerani do spisu.

38. Zalovany 2/ zaroven dodal, Ze v pripade vypoétu ziétovania odvodov sa nejedna o vyrubovacie
konanie v zmysle § 68 danového poriadku, pri ktorom spravca dane postupuje v su¢innosti s daiovym
subjektom. V predmetnom pripade spravca dane postupuje podla § 5 az 9 zakona o osobitnom odvode,
ktory stanovuje postup vypoctu a pripomienky, resp. navrhy danového subjektu k postupu vypoétu nie
je preto mozné zobrat” do uvahy. Proti rozhodnutiu o zi¢tovani odvodov je mozné v zakonnej lehote
podat’ ndmietku, ¢o Zalobca aj urobil.

I1I.

39. Zalobca sa k odvolaniu zalovanéhol/ a 2/ vyjadril tak, Ze Ziadal rozsudok krajského sudu potvrdit
stotoziujiic sa s jeho zdvermi v plnom rozsahu.

40. Podl'a nazoru Zalobcu prvostupiiovy sud spravne uzavrel, Ze zdkon o osobitnom odvode je v rozpore
s Tretou plynarenskou smernicou, Ze zalovany 2/ v tejto Casti nespravne zistil skutkovy stav, zisteny
skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov, a odovodnenie rozhodnutia zalovaného 2/ je v tejto Casti
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

41. Pokial’ Zalovany 2/ priklada vyznam skuto¢nosti, Ze precenenie vkladu bolo realizované, aj ked’ zakon
o energetike ani Tretia plynarenskd smernica neuklada vkladatelovi nepenazného vkladu takéto
precenenie vykonat, mal zalobca za to, ze tato skutonost’ je sama o sebe bez vyznamu, a navySe z
obsahu spisu ani nevyplyva, Ze pri realizacii vkladu doslo k jeho preceneniu, priCom podotkol, ze je
zrejmé, ze z danového hladiska bol vklad realizovany ako nepenazny vklad v povodnych cenach podla §
17d zékona o dani z prijmov, pricom v takomto rezime nedochadza k preceneniu jednotlivych zloziek
majetku Zalobcu. Dodal tiez, Ze tato skuto¢nost’ bola Zalovanému 2/ znama, nakol’ko sposob, akym bol
vklad realizovany, je rozhodujuci aj z hl'adiska reZimu dane z prijmov, ktory sa na vklad aplikoval.

42. Zalobca sa d’alej odvolaval na spravnost’ zdverov krajského sudu, Ze pri vykone ziétovania odvodov
sa mal ako zdklad odvodu pouzit IFRS vysledok hospodarenia, a ze oddvodnenie rozhodnutia o
namietke je v tejto Casti zaroven nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.
Poukézal na nejednozna¢nost’ ustanoveni zdkona o osobithom odvode stotozniac sa so zavermi
krajského sudu o potrebe uprednostnenia aplikacie logického a systematického vykladu dotknutych
ustanoveni zdkona o osobitnom odvode, za pouzitia ktorého treba dospiet’ k zaveru, ze § 5 ods. 3 zakona
o osobitnom odvode (ktory sa mal aplikovat’ na predmetnu vec) sa ma vykladat’ tak, ze v danom pripade
ma byt’ zékladom odvodu IFRS vysledok hospodarenia zalobcu bez uprav podla ,,mostika‘.

43. Rovnako povazoval za spravny aj zaver krajského sudu, ze uréenie zakladu odvodu, vysky odvodu a
vysky zuctovania odvodu je v rozpore so smernicou o danovej neutralite, a Ze oddévodnenie rozhodnutia
o namietke je v tejto Casti zaroven nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. V tejto suvislosti upriamil
pozornost’ na odévodnenie napadnutého rozsudku, ked’ prvostupniovy sud konstatoval, Ze z judikatiry
SDEU vyplyva, Ze vyhod smernice o dafiovej neutralite sa mozu dovolavat’ aj spoloénosti v ramci &isto
vnutrostatnych transakcii, ak clensky Stat dal nepochybne najavo, ze takéto vyhody méd v umysle
poskytnuit aj v ramci Cisto vnutrostatnych transakcii. Nakolko Slovenska republika tak urobila, mal
zalobca za to, ze sa aj z tohto pohladu dovodne dovolaval vyhod plynicich zo smernice o danovej
neutralite.

44. Argument zalovaného 2/, Ze osobitny odvod nie je danou, pretoze vstupuje do zdkladu dane z
prijmov ako dafiovy vydavok (kym dai z prijmu do zakladu dane nevstupuje a preto danou je), oznacil
zalobca rovnako ako prvostupiiovy sud taktiez za nedévodny. Uviedol, Ze slovensky pravny poriadok
pozna vela dani, ktoré vstupuji do zakladu dane, st danovymi vydavkami a pritom nikto
nespochybriuje, ze dafiami st (napr. dan z nehnutelnosti, daft z motorovych vozidiel a iné miestne dane
a spotrebné dane). Skuto¢nost,, ¢i nejakd davka je alebo nie je vydavkom pre ucely zdkona o dani z
prijmov, je podl'a Zalobcu irelevantna pri posudzovani &i takato davka je dafiou. Zalobca d’alej poukézal



na to, z¢ s ohladom na charakter a u¢inky odvodu je nepochybné, Ze odvod spiia vietky definiéné
kritéria dane, a Ze ma& dokonca rovnaky charakter ako dail z prijmu (k ¢omu nakoniec dospel aj
prvostupnovy sud). NavySe, prijmy zo zaplatenych odvodov §tat vykazuje ako prijmy z dani. Podla
zalobcu je irelevantné, Ze odvod v zadkone o osobitnom odvode nie je vyslovne oznaCeny ako dan a
rovnako aj skuto¢nost, ze z hladiska ¢isto formalneho zaradenia v sustave dani nie je vykazovany v
rezime dane z prijmov.

45. Zaver zalovaného 2/ ohladom nemoznosti povazovat' osobitny odvod ,,za danovu kategoriu [...],
ktora by mala byt postdena podla [Smernice o danovej neutralite] ako dvojité zdanovanie", podla
zalobcu opét’ len potvrdzuje absentujicu zrozumitelnost’ zaverov Zalovaného 2/ a nezohladnenie ciela
sledovaného smernicou o dafiovej neutralite. Ustredny ciel smernice o dafiovej neutralite je totiz
dosiahnutie vSeobecnej neutrality transakcii z pohladu zdafiovania (teda aby vobec nepodlichali
zdaneniu), aby sa zabezpecilo t¢inné fungovanie vnutorného trhu.

46. Podl'a Zzalobcu uvedené potvrdzuje spravnost’ konstatovania prvostupnového sudu, Ze smernica o
danovej neutralite je aplikovatelna na zalobcov pripad a navySenie odvodu v danom pripade odporuje
tejto smernici.

47. Zalobca zotrval na svojom pravnom nazore, 7e spdsob, akym je v zikone o osobitnom odvode
urceny zaklad odvodu, vyska odvodu a vyska z(¢tovania odvodu, poruSuje vSeobecné ustavné principy
ukladania dani (konkrétne princip proporcionality, princip rovnosti a zdkazu diskriminacie a poziadavku
urcitosti a zrozumitelnosti pravnych noriem). Zékon o osobitnom odvode podla zalobcu uvalil odvodovi
povinnost' aj na umelo vytvorent situadciu, ktorou je povinnost nadobudnut’ vlastnicke pravo k
prepravnej sieti, zasiahol neoddvodnene, diskriminaéne a v rozpore s principom proporcionality do
pravnej istoty, legitimnych oc¢akavani, prava vlastnitt majetok a prava na podnikanie regulovanych
spolo¢nosti v plynarenstve. Preto zatazenie regulovanych oséb odvodom v rozsahu, ako je tomu v
tomto pripade, je v rozpore, okrem in¢ho, aj s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy, ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy,
¢lankom 12 ods. 2 Ustavy, ¢linkom 20 ods. 1 Ustavy a &lankom 35 ods. 1 Ustavy, ako aj im
zodpovedajucim ¢lankom Dohovoru a Charty.

48. Spravca dane svojim postupom, ked’ napriek Ziadostiam zalobcu obsiahnutym v oznameni z
29.09.2014 neoznamil Zalobcovi ¢islo konania, umoznil mu nazriet’ do spisu az v posledny den lehoty na
vydanie rozhodnutia, ked’ uz spis obsahoval vyhotovené a podpisané rozhodnutie opatrené uradnou
peciatkou a neumoznil zalobcovi vyjadrit sa k vysledkom dokazovania a zistenym zaverom pred
vydanim rozhodnutia, znemoznil pravo Zalobcu ucinne realizovat’ svoje prava v konani, porusil zasadu
zakonnosti spravy dani a zasadu tzkej st¢innosti s danovym subjektom a flagrantne porusil jeho pravo
na stdnu, resp. ind ochranu v zmysle ¢1. 46 a nasl. Ustavy.

49. Zalobca zarovei poukézal na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/, ktoré napriek tomu, Ze bolo podavané v
mene oboch Zalovanych (tak FR SR, ako aj DU pre vybrané subjekty), bolo podpisané len jednou
osobou, pricom ponechal na posudeni sidu, ¢i mozno odvolanie povazovat za podané riadne a véas
oboma zalovanymi.

IV.

50. Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, v sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) podla doteraj$ich predpisov (Obciansky
sudny poriadok) a ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP s tym, Ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk a dospel k z&veru, ze odvolaniu
zalovaného je potrebné vyhoviet.



51. Predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského
sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 OSP) o zruSeni napadnutého rozhodnutia zalovaného 2/ v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného 1/, preto najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal rozsudok krajského sudu i sudne konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolaciecho konania preskiimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného 1/ a 2/, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujucimi
namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 OSP), ako aj s vyjadrenim zalovaného, a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného 1/ a 2/.

52.  Predmetom sadneho preskimavacicho konania je rozhodnutie Zalovaného 2/ (.
1100301/1/536424/2014/4985 z 05.12.2014, ktorym zalovany 2/ v zmysle § 8 ods. 7 zékona o
osobitnom odvode ndmietku Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného 1/ zamietol; v
spojeni s prvostupnovym rozhodnutim zalovaného 1/ ¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral z 30.10.2014,
ktorym spravca odvodu v zmysle § 9 ods. 5 zakona o osobitnom odvode urcil zalobcovi ako regulovane;j
osobe nedoplatok zo z(¢tovania odvodov vo vyske 74 785 087,66 eur za odvodové obdobie patriace do
uctovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013.

53. Wdaniu preskumavanych rozhodnuti predchadzalo podanie dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2013 Zalobcom dna 29.09.2014, ktory zaroven v registri i¢tovnych zavierok
ulozil riadnu individualnu G&tovni zavierku za rok 2013. Zalobca sti¢asne s podanim datiového priznania
oznamil spravcovi odvodu skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne vykonanie zac¢tovania odvodov v
zmysle § 9 zdkona o osobitnom odvode (d’alej aj len ,,0znamenie®). V oznameni Zalobca poziadal spravcu
odvodu o oznamenie ¢isla konania, ktoré vedie v suvislosti so zi¢tovanim odvodov, umoznenie nazriet
do spisu a umoznenie vyjadrit sa k vysledku dokazovania a zistenym zaverom pred vydanim
rozhodnutia. Zalovany 1/ ako spravca odvodu 30.10.2014 telefonicky kontaktoval Zalobcu ohladom
terminu nazretia do spisu, ktoré sa uskuto¢nilo nasledujici def, t.j. 31.10.2014. Zo zapisnice o nazreti
do spisu vyplyva, Ze administrativny spis v ¢ase nazretia do spisu zalobcom obsahoval dafiové priznanie,
oznamenie zalobcu, prvostupiiové rozhodnutic a oznamenie (list) spravecu odvodu €.
9900399/5/4835113/2014/Ral z 30.10.2014, pricom tento list spolu s prvostupiiovym rozhodnutim uz
boli aj podpisané, opeciatkované a pripravené na expedovanie. V zapisnici z priebehu nazerania do spisu
zalobca vzniesol ndmietky proti vykonanému dokazovaniu, zisteniu skutkového stavu, zmareniu nazretia
do spisu a proti poruSeniu jeho prav v konani.

54. Prvostupnové rozhodnutie ako aj list spravcu odvodu boli zalobcovi doruc¢ené 03.11.2014, priCom
prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ jeho doru¢enim Zzalobcovi. V liste z 30.10.2014
spravca odvodu uviedol, ze pri zactovani odvodov postupoval podla § 9 zdkona o osobitnom odvode a o
vysledku zuctovania odvodov vydal prvostupniové rozhodnutie, v ktorom uviedol vysku nedoplatku zo
zuétovania odvodov. Ked'Ze nedoplatok bol splatny do 15 dni od doruéenia prvostupiiového rozhodnutia,
zalobca tento v lehote splatnosti zaplatil.

55. Vstlade s § 8 ods. 6 zdkona o osobitnom odvode podal zalobca proti prvostupiiovému rozhodnutiu
zalovaného 1/ namietku, ktoru zalovany 2/ napadnutym rozhodnutim zamietol.

56. Podl'a § 5 ods. 1 zakona o osobitnom odvode zadkladom odvodu je vysledok hospodarenia vykazany
za to u¢tovné obdobie, v ktorom regulovana osoba ma opravnenie na vykon ¢innosti v oblasti podla § 3
ods. 1 pism. a), vynasobeny koeficientom podla odseku 5; tento zdklad odvodu sa pouzije pri vypocte
odvodu na ucel za¢tovania odvodov podla § 9 k tym odvodovym obdobiam, ktoré patria do uctovného
obdobia, za ktoré bol vysledok hospodarenia vykazany.

57. Podl'a § 5 ods. 2 zédkona o osobitnom odvode zakladom odvodu je pri vypoéte odvodu na ucel
platenia odvodu vysledok hospodarenia uvedeny v oznameni podl'a § 3 ods. 2, § 8 ods. 3 a § 13 ods. 2
alebo ods. 5 vynasobeny koeficientom podla odseku 5.



58. Podl'a § 5 ods. 3 zdkona o osobitnom odvode na tc¢ely odsekov 1 a 2 a § 4 sa pouZije vysledok
hospodérenia pred zdanenim vykézany podla postupov G¢tovania upravenych osobitnym predpisom.13).

59. Podla § 5 ods. 4 zdkona o osobitnom odvode, ak regulovand osoba nevykazuje vysledok
hospodarenia podl'a odseku 3, na ucely odsekov 1 a 2 a § 4 sa pouzije vysledok hospodarenia pred
zdanenim vykazany podla medzinarodnych 0¢tovnych noriem14) upraveny podla osobitného
predpisul5).

60. Podla § 5 ods. 5 zdkona o osobitnom odvode koeficient na ucel vypoctu zakladu odvodu sa
vypocita ako podiel vynosov alebo prijmov, ak regulovand osoba uctuje v sustave jednoduchého
uctovnictva, z ¢innosti v oblasti podla § 3 ods. 1 pism. a/ k celkovym vynosom alebo prijmom, ak
regulované osoba uctuje v sustave jednoduchého uctovnictva, podl'a osobitného predpisu,13) patriacich
do uctovného obdobia, za ktoré bol vykédzany vysledok hospodarenia pouzity na vypocet zakladu
odvodu na ucely odsekov 1 a 2. Koeficient sa zaokrihl'uje na dve desatinné miesta nadol.

61. Podla § 12 ods. 5 zadkona o osobitnom odvode odvod, preplatok zo zuctovania odvodov a
nedoplatok zo zuctovania odvodov sa zahtiia do zakladu dane z prijmov podl'a osobitného predpisu.

62. Podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o dani z prijmov zaklad dane danovnika zru§eného bez likvidacie
sa v zdaniovacom obdobi, ktoré kon¢i diiom predchadzajicim rozhodnému ditu upravi o sumu vo vyske
ocenovacich rozdielov z precenenia pri zliéeni, splynuti alebo rozdeleni obchodnych spolo¢nosti alebo

druzstiev vykézanti podla osobitného predpisu (zédkon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve) ak tieto
oceilovacie rozdiely nezahrnuje do zakladu dane pravny nastupca tohto danovnika.

63. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o dani z prijmov ak vysku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis,
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnat’ do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak
vy$ku vydavku (nakladu) limituje tento zdkon okrem vydavku (nékladu) vynaloZzeného zamestnavatelom
na poskytnuty zdanitelny prijem podla § 5 ods. 1 a ods. 3 pism. d/ za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, alebo jeho zahrnutie v zdaiiovacom obdobi upravuje tento zakon v inej vyske ako
osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut do danovych vydavkov len v rozsahu a
za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

64. Zakon o osobitnom odvode, ktory nadobudol €¢innost’ dita 01.09.2012 upravuje povinnost’ platenia
osobitného odvodu z podnikania v regulovanych odvetviach regulovanou osobou, vysku a spdsob
platenia odvodu a spravu odvodu vykonavanu spravcom odvodu, ktorym je dafovy urad prislusny na
spravu dane z prijmov regulovanej osoby podl'a osobitného predpisu (danovy poriadok).

65. Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o osobitnom odvode sa ustanovenia osobitného predpisu (t.j. dafiového
poriadku) na tento zakon pouziju primerane, ak tento zdkon neustanovuje inak.

66. Nazor prvostupiiového stdu vychadzal z materidlneho hl'adiska aplikacie eurokonformného vykladu
prava a zaradil osobitn pravnu tpravu zdkona o osobitnom odvode systematiky do eurdpskej daiiovej
pravnej upravy. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu, ze urCenie zékladu odvodu, vysky
odvodu a vySky zictovania odvodov je v rozpore so smernicou o danovej neutralite. Opierajuc sa o
ustanovenie ¢l. 1 pism. a/ smernice o danovej neutralite, podl'a ktorého kazdy ¢lensky Stat uplatiuje tato
smernicu pri zlu¢ovani, rozdel'ovani, ¢iasto¢nom rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcii, pri ktorom
sa zuc€astiiuju spolocnosti z dvoch alebo viacerych c¢lenskych Statov, krajsky std ustal, Zze sa sice
primarne vzt'ahuje na cezhrani¢né transakcie, ale v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora EU méze
Clensky §tat rozsirit” jej pdsobnost’ aj na Cisto vnutrostatne situacie, ¢o podla krajského sudu Slovenska
republika urobila a ¢o je zrejmé zo spésobu, akym smernicu o danovej neutralite implementovala, preto
podla jeho nazoru, vklad, ktory bol realizovany v roku 2013, spliia podmienky a definiéné znaky
»prevodu aktiv® tak, ako ich stanovuje smernica o dafiovej neutralite. Ked'ze s ohl'adom na charakter
odvodu bolo podla krajského sudu nutné tento odvod povazovat' za dan v zmysle smernice o danovej
neutralite a s ohfadom na princip prednosti prava EU sa tato smernica musi pouzit’ na vklad a teda aj



urcenie zakladu odvodu, vysky odvodu a vysky ziuc¢tovania odvodov podl'a zdkona o osobithom odvode
a ak tento obsahuje ustanovenia, ktoré jej odporuji, zalovani 1/, 2/ boli podla krajského sudu povinni
zakon o osobitnom odvode v prisluSnom rozsahu neaplikovat’.

67. Na zaklade vyssie uvedeného primarny rozpor vo vyklade aplikovanej pravnej Gpravy a uplatneni
zrusovacicho dovodu v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ OSP spocival v neuplatneni principov smernice o
daniovej neutralite na urc¢enie zékladu odvodu, vysky odvodu a vySky za¢tovania odvodov.

68. Najvyssi sud preto primarne skimal vzajomny vzt'ah zdkona o osobitnom odvode a preberanych
aktov eurdpskej unie. Nakol’ko z dikcie zdkona o osobitnom odvode, z dévodovej spravy a z dolozky
zluCitelnosti s pravom Eurdpskej tGnie vyplyva, Ze ide o pravnu tpravu docasného charakteru na
zabezpecenie konsolidacie verejnych financii a na posilnenie aktivnej tillohy $tatu v rozvoji hospodarstva,
ktorej problematika nie je upravena v prave europskej tinie, najvyssi sud preto skumal charakter odvodu
a sposob jeho urcenia v zmysle osobitného zakona z komplexného pohladu relevantnej pravnej Gipravy.

69. Osobitny odvod (vratane jeho preplatku alebo nedoplatku zo za¢tovania odvodov) je v zmysle § 12
ods. 5 zékona o osobitnom odvode zahrfiovany do zédkladu dane podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
dani z prijmov, t.j. mé& charakter dafiového vydavku. Suma dane vycCislend podla zékona o dani z
prijmov nie je v zmysle § 21 ods. 2 pism. g/ zdkona o dani z prijmov dafiovym vydavkom a do zakladu
dane sa nezahina. Zakon o osobitnom odvode uvadza v § 5 ods. 1 a 3, Ze zédkladom odvodu je vysledok
hospodarenia vykazany za uctovné obdobie, pricom ak regulovand osoba vykazuje vysledok
hospodérenia podl'a IFRS (ako v tomto pripade), tento sa upravi podla osobitného predpisu, ktorym je
prevodovy mostik. Podl'a dikcie dovodovej spravy k navrhu zakona, je zdkladom odvodu suma vysledku
hospodarenia uvedenda v riadku 100 danového priznania. To znamend, ze ide o sumu vysledku
hospodarenia upravent podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona o dani z prijmov.

70. Krajsky sud sice nezaradil osobitny odvod medzi dane podl'a vnutro$tatnej pravnej upravy, ¢o by ani
vzhladom na ucelenost’ daiiovej sustavy nebolo mozné, av§ak vychadzajic z toho, ze odvod predstavuje
obligatorne ukladanu platbu z prijmu pravnickej osoby, ktorej spravu vykonava prislusny danovy turad,
¢ize spravcom odvodu je spravca dane a jeho sprava, vyber a platenie sa spravuje primerane rovnakymi
procesnymi predpismi (danovym poriadkom), mal za to, Ze odvod ma rovnaky charakter a u¢inky ako
dant z prijmov pravnickych osdb podla zdkona o dani z prijmov a je teda nepochybné, ze zat'aZenie
vkladu odvodom vedie prakticky k zdaneniu kapitalovych vynosov dotknutej transakcie, ¢o je v rozpore
so smernicou o danovej neutralite, ked'’Zze zatazenie vkladu odvodom je nutné povazovat' za zdanenie
vkladu, ¢o je nepripustné.

71. Podla nazoru najvy$Sieho sudu ide o excesivny a neudrzatelne rozSirujuci vyklad datiovych
predpisov na odvodovu povinnost Zalobcu, ktory je zaroven rovnako nesystematicky.

72. Zo zakonnej Gpravy vyplyva, Ze odvod je doCasné opatrenie pre zabezpeCenie konsolidacie verejnych
financii a neméa celoplo$ny charakter nakol’ko postihuje len uzku skupinu subjektov (podla § 4 ods. 2
suma vysledku hospodarenia, od ktorej vznika povinnost’ platit’ odvod, je 3 000 000,- €).

73. V pripade osobitného odvodu ide o Specificku platbu, ktord nerozsSiruje dafiova ststavu, preto
nemozno na tito zakonnu upravu aplikovat’ danové predpisy tak, aby sa nezohladnil Gcéel a ciel’ zdkona o
osobitnom odvode.

74. Navyse osobitny odvod nerozsiruje danové zat'azenie regulovanych osoéb, ked’ze dokonca vedie k
zniZzeniu danového zataZenia v oblasti dane z prijmov v désledku uplatnenia odvodu ako danového
vydavku, t. j. zG¢tovanim odvodu ako danového vydavku sa znizuje regulovanej osobe zaklad dane pre
vypocet danovej povinnosti.

75. Krajsky sud majuc za to, ze rozhodnutia spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, zalozil nezdkonnost' vypoc¢tu povinnej platby zalobcu v ramci odvodovej povinnosti,



ktorej vyska sa odvija od vysledku hospodarenia regulovanej osoby a teda zahfna aj kapitalové vynosy,
na uvahe o potrebe aplikacie ¢l. 1 pism. a/ v spojeni s ¢L. 4 ods. 1 a 9 smernice o dafiovej neutralite,
nakol’ko zastaval nazor, Ze vklad, ktory bol realizovany v roku 2013 splia podmienky a definiéné znaky
»prevodu aktiv tak, ako ich stanovuje smernica o danovej neutralite, pri¢om na zéklade uvedeného mal
za to, ze v zmysle ¢l 4 ods. 1 v spojeni s ¢l. 9 smernice o danovej neutralite nema prevod aktiv za
nasledok zdanenie kapitalovych ziskov vypocitanych ako rozdiel medzi realnou hodnotou prevedenych
aktiv (a pasiv) a ich hodnotou na datiové tcely. V tejto suvislosti krajsky sud tiez konkretizoval, ze s
ohl'adom na uz spomenuty princip prednosti smernice o danovej neutralite treba konStatovat’, ze zdkon o
osobitnom odvode je v rozsahu, v ktorom tento postihuje vklad tym, Ze fiktivnu hodnotu odpisu
zaporného goodwillu zahiiia do zékladu odvodu, v rozpore s nadradenou smernicou o dafovej neutralite
a zalovani boli povinni relevantné ustanovenia zdkona o osobitnom odvode v uvedenom rozsahu v
danom pripade neaplikovat’.

76. Krajsky sud sa sucasne odvolaval na priamy uc¢inok smernice z dovodu nespravnej transpozicie
uvedenych principov danovej neutrality do naSho pravneho poriadku.

77. Najvyssi sud poukazuje na to, ze uz pred implementaciou predchédzajicej smernice o dafovej
neutralite, zdkon o dani z prijmov v § 17 ods. 18 upravoval, Ze goodwill a badwill sa v stanovenom
pripade nemaji do zékladu dane zaratavat a preto nie je mozné uviest, Ze tato uprava priamo suvisi s
implementaciou europskych danovych predpisov.

78. Najvy$si sud d’alej poukazuje, Ze sledovanym cielom upravy smernice o dailovej neutralite je potreba
vytvorit’ vo vztahu k zmendm (zlucenia, rozdelenia, ¢iasto¢né rozdelenia, prevody majetku a vymeny
akcif) v spolo¢nostiach réznych clenskych krajin, ktoré podlichaji danej uprave, podmienky podobné
podmienkam vnutorného trhu a aby sa takto zabezpecilo ¢inné fungovanie takéhoto vnutorného trhu,
¢omu by nemali branit obmedzenia, nevyhody alebo skreslenia, vyplyvajice najmd z danovych
ustanoveni ¢lenskych krajin. Je preto nevyhnutné vo vztahu k takymto operacidm stanovit' dafiové
pravidla, ktoré budu neutrdlne z hladiska hospodarskej sttaze, aby sa podniky mohli prispdsobit’
poziadavkam vnutorného trhu, zvysit’ ich produktivitu a zlepsit' konkurencieschopnost’ na medzinarodne;
urovni.

79. Podla ¢l. 1 pism. a/ smernice o dafiove]j neutralite kazdy ¢lensky $tat uplatiiuje tito smernicu pri:
zlu€ovani, rozdelovani, ¢iastocnom rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcii, pri ktorom sa zucastiuji
spolo¢nosti z dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov.

80. Podl'a ¢l. 4 ods. 1 smernice o danovej neutralite zlu¢enie, rozdelenie alebo Ciastoéné rozdelenie
nevedie k zdaneniu kapitalovych ziskov vypocitanych ako rozdiel medzi realnou hodnotou prevedenych
aktiv a pasiv a ich hodnotou na daiiové ucely.

81. Podla ¢l. 9 smernice o danovej neutralite ¢lanky 4, 5 a 6 sa uplatnia na prevod aktiv.

82. Ugelom ¢&lanku 4 ods. 1 v spojeni &L 9 smernice, na ktora krajsky sud odkazoval je vyhnit' sa
situacii, kedy prevod aktiv v ramci cezhranicnych transakcii by mal v pripade neaplikovania tychto
ustanoveni smernice za nasledok to, ze predmetnda transakcia by podlichala danovym systémom dvoch
alebo viacerych clenskych Statov, ¢o ohrozuje riadne fungovanie vnutorného trhu vzhl'adom na takto
uc¢inenu diskriminaciu niektorych podnikatel'skych subjektov posobiacich na relevantnom trhu viacerych
¢lenskych Statov.

83. V zmysle judikatiry Stdneho dvora EU citujuc odévodnenie rozsudku C-207/11 z 19. decembra
2012: ,,Pokial’ ide najmé o ¢lanok 4 ods. 1 tejto smernice, tento ¢lanok v spojeni s ¢lankom 9 uvedenej
smernice stanovuje, ze prevod aktiv nevedie k nijakému zdaneniu kapitalovych ziskov, ktoré predstavuji
rozdiel medzi skuto¢nou hodnotu prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou na datiové ucely. Toto
ustanovenie spresniuje, ze hodnotou na danové ucely je hodnota, na zaklade ktorej sa vypocita zisk alebo
strata na ucely uplatnenia dane z prijmu, ziskov alebo kapitalovych ziskov prevadzajiicej spolo¢nosti, ak



sa tieto aktiva alebo pasiva predali v ramci prevodu, ale nezavisle od tohto prevodu. Pod prevodnymi
aktivami a pasivami treba v rdmci prevodu aktiv rozumiet’ oblasti ¢innosti prevadzajucej spolocnosti,
ktoré sa po uskutoCneni prevodu skutocne stanti stiCastou stalej prevadzky preberajucej spolocnosti
nachadzajucej sa v ¢lenskom State prevadzajucej spolo¢nosti alebo sa stanu touto prevadzkou a ktoré
ovplyviiuju hospodarske vysledky zohl'adnené na ucely zdanenia“.

- Poznamka stdu: ,,Smernica 90/434/EHS, ktorej vyklad ustanoveni Sudny dvor EU v ramci vyssie
uveden¢ho rozsudku podava, bola nahradend smernicou Rady 2009/133/ES, avSak predmetnd prévna
uprava zostala zachovana.“

84. Zakon o dani z prijmov v ustanoveni § 17a az § 17¢ zdkona o dani z prijmov upravuje, ze goodwill,
ako aj zaporny goodwill sa za stanovenych podmienok nezahiiia do zékladu dane z prijmov danovnika,
¢im je vnutroStatna pravna Uprava v sulade so zabezpeCenim poziadavky danovej neutrality. NavySe je
potrebné dodat’ posudzujiic historicky vyvoj znenia zdkona o dani z prijmov, Ze princip nezaratavania
zaporného goodwillu do zédkladu dane z prijmov pri urcitych transakciach nebol do slovenského
pravneho poriadku implementovany v dosledku transpozicie Smernice o dafovej neutralite, resp.
predchadzajiicej smernice o danovej neutralite, ale bol stiéast'ou slovenského pravneho poriadku uz pred
vstupom Slovenskej republiky do EU.

85. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku v ramci potreby aplikovania ustanoveni smernice o
danovej neutralite z déovodu nim tvrdenej nezdkonnosti zdkona o osobitnom odvode odkazoval na
rozsudky Stdneho dvora EU, a to C-28/95, C-43/00

a C-126/10. Najvyssi sud pripomina, Ze iba vnutro$tatnemu sudu prindlezi, aby posudil presny vyznam
potreby vykladu vnutro$tatneho prava vo svetle transponovanej smernice a pravomoc Sudneho dvora
EU je obmedzena len na preskumanle a vyklad ustanoveni prava EU, preto uvedené rozsudky, ktoré
prvostupiiovy sud citoval vo svojom rozsudku st zalozené na tom, Zze aplikicia smernice na
vnutro§tatne situacie vyplyvala z terminologie, ktora bola pouzitd vo vnutrostatnych predpisoch zhodne
s ustanoveniami smernice. Zakon o dani z prijmov vo vztahu k zdanovaniu ziskov z transakcii, ktorych
sa tyka smernica o dafovej neutralite, neobsahuje terminologiu uvadzant v smernici o dafiovej neutralite.
Zékon o dani z prijmov neobsahuje pojmy ako kapitdlovy zisk alebo hodnota pre danové tucely.
Rozhodnutia Studneho dvora EU, na ktoré krajsky std v rozsudku odkazuje pre ulely potvrdenia
nutnosti rozsirenej aplikacie smernice o danovej neutralite na vnutro$tatne situacie, preto nezodpovedaji
tomuto pripadu. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené bolo potrebné prijat’ zaver, ze spdsob implementacie
smernice o dafovej neutralite, resp. predchadzajucej smernice o dafiovej neutralite v Slovenskej
republike neodévodiiuje zaver, ze by sa fou ciele smernice mali aplikovat’ aj na vnutrostatne transakcie.

86. K argumentacii krajského sudu, ktory dovodil, Ze vyhod smernice o danovej neutralite sa mozu
dovolavat’ aj spolo€nosti v ramci €isto vnitroStatnych transakcii, ak ¢lensky Stat dal nepochybne najavo,
ze takéto vyhody méd v umysle poskytnut aj v ramci takychto Cisto vnutroStatnych transakcii, je
potrebné dodat’, Ze z vySsie opisaného spdsobu implementicie smernice o daiovej neutralite, resp.
predchadzajiicej smernice o danovej neutralite a zo znenia zakona o dani z prijmov vSak zaujem
zakonodarcu aplikovat smernicu aj na vyluéne vnutroStatne transakcie nevyplyva, ked’Zze uvedené
ustanovenia smernice na Cisto vnutro§titne situdcie vo svojom pravnom poriadku zdkonodarca
neupravil.

87. Na zaklade uvedeného podla najvyssicho sudu nie je mozné prijat’ zaver, Ze zakon o osobitnom
odvode by sa mal aj vo vztahu k vnutroStatnym transakciam vykladat’ podl'a smernice o danovej
neutralite.

88. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia vzt'ahoval poziadavku neutrality v zmysle smernice o
danovej neutralite v tom zmysle, ze dotknuté transakcie nesmu podlichat’ najmé dani z prijmu, ani inému
plneniu, ktoré ma rovnaké u¢inky ako dan z prijmu, ani ziadnym inym spdsobom viest’ k akémukol'vek
zdaneniu kapitalovych vynosov. Dalej uviedol, 7e vklad, ktory bol realizovany v roku 2013 spiia
podmienky a definiéné znaky ,,prevodu aktiv" tak, ako ich stanovuje smernica o danovej neutralite v
zmysle ¢l. 4 ods. 1 v spojeni s ¢l. 9 smernice o dafovej neutralite nema prevod aktiv za nasledok



zdanenie kapitalovych ziskov vypocitanych ako rozdiel medzi realnou hodnotou prevedenych aktiv (a
pasiv) a ich hodnotou na daniové ucely, na zéklade ¢oho krajsky sud povazoval zdkon o osobitnom
odvode v rozsahu, v ktorom tento postihuje vklad tym, Ze fiktivnu hodnotu odpisu zaporného goodwillu
zahfna do zakladu odvodu, v rozpore s nadradenou smernicou o dafovej neutralite a zalovani boli
povinni relevantné ustanovenia zakona o osobitnom odvode v uvedenom rozsahu v danom pripade
neaplikovat’.

89. Krajsky sud teda v rozsudku pozadoval priamu aplikdciu ¢l. 4 ods. 1 v spojeni s €L 9 smernice o
danovej neutralite na posudzovany pripad, ¢o by podla vykladu krajského stidu znamenalo, Ze prevod
aktiv (akym je aj prevod podniku) nema viest’ k zdaneniu ,kapitalovych ziskov. Podl'a krajského stidu je
z ¢l. 4 ods. 1 v spojeni s ¢1. 9 smernice o danovej neutralite zrejmé, ze zaporny goodwill, ktory vznikol
ako rozdiel medzi ocenenou hodnotou podniku a hodnotou, ktord sa zapocitala na vklad + zavizky,
nesmie byt zat'azeny dafiou ani ziadnym odvodom. Z takto nastavenej pravnej konstrukcie vyplyva, ze
kapitalovy zisk podla krajského sudu znamena v posudzovanom pripade aj zaporny goodwill. Pri
akceptovani tejto konstrukcie by podmienkou toho, aby kapitalové zisky v zmysle smernice nezdanili, je
aby spolo¢nost’ prijimajuca aktiva vypocitala nové odpisy a zisky alebo straty vztahujice sa na
prevedené aktiva podla pravidiel, ktoré by platili pre prevadzajucu spolo¢nost’, ak by nedoslo k prevodu.
V opacnom pripade sa povinnost’ nezdanenia kapitalovych ziskov na tieto aktiva v zmysle ¢lanku 4 ods.
5 smernice o dafovej neutralite neuplatni. Krajsky sud vSak podmienky uplatnenia nezdanenia
kapitalovych ziskov podla ¢l. 4 ods. 4 a 5 smernice o daiiovej neutralite neskimal.

90. V tejto suvislosti najvy$si sud konStatuje, ze v danom pripade nie je ani splnena sposobilost
predmetnych ustanoveni smernice pre uplatnenie priameho ucinku, nakolko v zmysle judikatiry
Stdneho dvora EU plati, e smernice sice moézu mat’ priamy uéinok, aviak priamym uéinkom moze
disponovat’ len také ustanovenie smernice, ktoré (i) obsahuje jasne a jednozna¢ne vymedzenti povinnost’
alebo narok, (ii) ktoré je nepodmienené volnou tivahou vnutro§tatneho organu a (iii) ktorého uplatnenie
nezavisi od prijatia iného opatrenia ¢i uz na komunitdrnej alebo na vnutro§tatnej Urovni. Z vyS$Sie
uvedeného vSak vyplyva, Ze ¢lanok 4 smernice o dafiovej neutralite jasne a jednoznacne neurcuje, ktoré
uctovné polozky nemaju byt zaratané do zékladu pre vypocet dane a teda zatazené daiou (t.j. je
nesplnena prva podmienka priameho uc¢inku). Zaroven by bolo na posudeni aplikujiceho organu, ¢i je
splnena podmienka nezdanenia, t.j. ¢i prevadzajica aj nadobudajuca spolo¢nost’ st opravnené vypocitat’
vSetky odpisy a zisky/straty podla rovnakych pravidiel (t.j. je nesplnend aj druha podmienka priameho
ucinku). V posudzovanom pripade, preto nielenze nie je dovod na to, aby sa smernica o dafovej
neutralite vztahovala aj na vnutroStatne transakcie, ale ani neboli splnené podmienky pre priamu
aplikaciu ¢1. 4 v spojeni s ¢l. 9 smernice o danovej neutralite na vypocet zakladu odvodu pre Zalobcu.

91. Krajsky sud namietal aj rozpor zdkona o osobitnom odvode s Tretou plynarenskou smernicou,
konkrétne, Ze odvod nesplia poziadavky proporcionality a ostatné poziadavky na opatrenia prijimané
podla ¢l 3 Tretej plynarenskej smernice v Casti vzt'ahujucej sa na regulované subjekty podnikajuce v
plynarenstve, minimalne v ¢asti vztahujicej sa na vklad, ked’Ze je zrejmé, ze podla ¢l. 3 ods. 2 smernice
a v zmysle judikatary SD EU musia byt opatrenia prijaté na zaklade tohto &lanku proporcionalne a jasne
definované, transparentné, nediskriminacné, overitelné a musia zarucit’ rovnost’ pristupu plynarenskych
spolo¢nosti EU k spotrebitefom. Nastolend nadradenost Tretej plynarenskej smernice (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so
zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica 2003/55/ES) k danovej politike ¢lenského Statu nema
oporu v ramci systematiky a principov vykladu eurdpskeho prava, ani v ustalenej judikatare Sudneho
dvora EU. Zakon o osobitnom odvode ani v zmysle dovodovej spravy k tomuto zakonu, ktord na
plynéarensku legislativu vo svojom zneni ani neodkazuje, nebol prijaty ako sucast’ novej plynarenskej
legislativy, ale za ucelom posilnenia aktivnej tlohy $tatu v rozvoji hospodarstva a potrebu konsolidacie
verejnych financii. Absentujici stvis s implementaciou 3. energetického balicka potvrdzuje aj
skutoénost’, Ze predkladatelom zadkona o energetike a zdkona o regulacii v sietovych odvetviach je
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky a v pripade zdkona o osobitnhom odvode je to
Ministerstvo financii Slovenskej republiky.



92. Zo systematického hl'adiska tvorby danovej politiky v Eurdpskej unii vyplyva, Ze tato ma dve zlozKky:
priame dane, ktoré zostavaju vo vylu€nej zodpovednosti ¢lenskych Statov, a nepriame dane, ktoré sa
tykajii volného pohybu tovarov a slobodného poskytovania sluzieb na jednotnom trhu. Vo vztahu k
priamym daniam v3ak EU stanovila niekolko harmonizovanych noriem tykajicich sa zdafiovania
pravnickych a fyzickych oséb a ¢lenské Staty musia prijimat’ spolo¢né opatrenia na predchadzanie
danovym unikom a dvojittmu zdaneniu. Ostatné opatrenia tykajice sa verejnych financii ¢lenskych
§tatov st ponechané ich vyhradnej pravomoci. Tento vyklad podporuje aj judikatira US CR, na ktoru
odkazuje aj US SR v naleze nileze US SR sp. zn. PL. US 14/2014 zo 4.11.2015, podla ktorého plati, Ze
,»Aby §tat mohol byt dobrym néstrojom v sluzbach ¢loveka, musi mat’ pre svoju ¢innost’ dostatocné
zdroje, ktorych podstatnu Cast’ ziskava prave vdaka inStitucionalizacii povinného verejnopravneho
plnenia platit’ dane. Prave tento Gcel - ziskavanie prijmov $tatneho rozpoétu - opraviuje §tat k tomu, aby
vyzadoval od urcitych, presne definovanych subjektov tieto verejnopravne davky, a to pri splneni
urcitych, zdkonom definovanych podmienok.“ Zakon o odvode pritom postihuje povinnostou platit’
odvody prave tie osoby, ktoré posobia v osobitnych odvetviach. Je zaroven evidentné, Ze dotknutymi
odvetviami st tie, na ktorych spoc¢iva urcity v§eobecny hospodarsky zaujem (energetika, poistovnictvo,
farmacia, elektronické komunikacie, doprava na drahe, letecka doprava a pod.). Sledovanie verejnych
potrieb, ktoré je v koncenom dosledku cielom tychto opatreni $tatu umoziiuje aj vyklad Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie, podla ktorého umoziuje za istych podmienok odchylky od vSeobecnych
pravidiel, ¢im sa snazi na zosuladenie zdujmu clenskych §tatov vyuzivat' ur€ité podniky hlavne z
verejného odvetvia ako nastroj hospodarskej alebo socidlnej politiky so zaujmom Europskej tinie na
dodrziavani pravidiel hospodarskej sut'aze a zachovani jednoty spolo¢ného trhu. Tento vyklad potvrdzuje
aj rozhodnutie Sudneho dvora EU, v ktorom sud uviedol: ,,Vzhladom na takto definovany zaujem
Clenskych §tatov im nemozno zakazovat' pri definovani sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu,
ktorymi poveruju urcité podniky, zohl'adiiovat’ ciele ich vnutrostatnej politiky a usilovat’ sa uskuto¢novat’
tieto ciele pomocou povinnosti a obmedzeni, ktoré uvedenym podnikom ukladaju.* (napr. rozsudok
SDEU z 21. septembra 1999 vo veci C-67/96 Albany International BV). Vyklad &lanku 3 Tretej
plynarenskej smernice, podany krajskym sudom, by bol s danymi principmi v rozpore, nakolko by
moznosti §tatu vo¢i podnikom pdsobiacim na useku plnenia tloh vSeobecného hospodarskeho zaujmu
boli nie rozsirované, ale naopak zuzované.

93. Aplikacia ustanoveni Tretej plynarenskej smernice aj na danové otazky by tiez bola v rozpore s
doktrinou vol'ného uvazenia §tatov, ktort citoval Ustavny stid Slovenskej republiky v néleze sp.zn. PL.
US 5/2012 7 22.1.2014, ked’ uviedol: ,»Europsky sud pre l'udské prava vo vztahu k problematike dani vo
svojej judikature zdoraznil, Ze je predovSetkym na vnutroStatnych organoch, aby rozhodli, aké dane a
odvody budu vyberané, pricom pri rozhodovani o tychto otazkach bude vo vSeobecnosti potrebné brat’
do uvahy politické, ekonomické a socialne otazky, ktoré spadaji do pravomoci jednotlivych Statov
(Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH. v. Holandsko, rozsudok z 23. 2. 1995, § 60). Citovany nazor
tvori integralnu stcast’ doktriny volného uvazenia Statov ( margin of appreciation doctrine ), ktort
ESLCP uplatiiuje vo svojej judikature. Zaklady tejto doktriny boli sformulované predovsetkym vo veci
Handyside proti Spojenému kralovstvu (rozsudok ESLP zo 7.12.1976, staznost ¢&. 5493/72). V
oznac¢enej veci ESCP uznal, ze vnitro$tatne organy $tatov moézu lepsie posudit’, ¢i st niektoré opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.*

94. Odvod uhradzany regulovanymi subjektmi na zaklade zdkona o odvode ma navySe charakter priamej
danovej platby a su to prave priame dane, ktoré podla pravnej teorie na zaklade danovej politiky
Eurépskej unie zostavaji vo vyhradnej kompetencii ¢lenskych Statov.

95. Krajsky sud sice poukazoval na namietant protitistavnost’ zdkona o osobitnom odvode, avsak d’alej
uviedol, ze ako vSeobecny sud neméze vyslovit' nesulad zakona o osobitnom odvode ako celku, resp.
niektorych jeho ustanoveni, ked’ze toto pravo prislicha vyluéne Ustavnému sudu Slovenskej republiky,
ktorému vSak konajtci sud nepredlozil v zmysle ¢1. 125 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism.
d/ Ustavy Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade dotknutych ustanoveni zakona o osobitnom
odvode s Ustavou SR a Listinou, ked’ze bol nézoru, Ze prioritne sa s touto namietkou musi vysporiadat
v stlade so zdkonom spravny organ z dévodu, Ze sud nemoze nahradzat’ ¢innost’ spravneho orgéanu a to



ani pokial’ ide o riadne odévodiovanie rozhodnutia spravneho organu, ¢o je povinnostou vyplyvajicou
zo zékona pre spravny organ. Najvyssi sud k tejto argumentécii poukazujic na ustanovenie ¢l. 130 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ktord upravuje navrhovi pravomoc na konanie pred Ustavnym stidom
uvadza, ze spravny organ nie je opravneny zacat' konanie o sulade zdkonnej normy s vys$Sou pravnou
normou v zmysle ustanovenia ¢l 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky. Spravny organ
rozhodujici podla platnej a Géinnej normy v ¢ase vydania rozhodnutia, bol v stlade s principom
prezumpcie Ustavnosti pravnych noriem vyplyvajici z ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavnému stidu
Slovenskej republiky (nalez US SR III. US 247/07), povinny tato povazovat' za suladni s ustavou
dovtedy, kym ustavny sud predpisanym spdsobom nevyslovi jej netstavnost. Z daného dévodu posobi
pravny nazor krajského sudu spochybiujici vyklad zdkona o osobitnom odvode s ustavou v zmysle ¢L
125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky v odévodneni rozsudku krajského sudu viac ako
zmitoéne. Krajsky std, ktorému prislicha navrhova pravomoc v zmysle ¢l 130 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zrejme sam nedospel k ndzoru o opodstatnenosti prerusenia konania a predlozenia
ustanoveni zdkona o osobitnom odvode na posudenie otazky Gstavnosti Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, ked’ ako konajici sud tento procesny postup nezvolil.

96. Argumentacia krajského sudu, Zze spravny organ bol povinny skimat” mozny rozpor zidkona s
ustavou z vys$Sie uvedenych dévodov nemd oporu v zdkone a je preto ju potrebné povazovat za
neopodstatnend.

97. Ustavny std Slovenskej republiky vo veci sp.zn. PL. US 109/2011 na jednej strane zdéraznil, Ze pri
ustanovovani dailovych a poplatkovych povinnosti mé ,,zdkonodarca ... Siroké uvazenie v tom, akym
sposobom tieto povinnosti vymedzi, ¢i uz ide napr. o ur¢enie predmetu, vysky ¢i poplatnika dane alebo
poplatku. Samotny uz uvedeny zakladny tcel datiovej ¢i poplatkovej povinnosti ho v tomto smere
ziadnym spOosobom neobmedzuje”, ale zarovenn uviedol, Zze uvaha zakonodarcu ,nemoéze byt
bezhraniéna, priCom jej medze mozno vyvodit' z niektorych ustavnych noriem, ktoré musia byt
reSpektované i v oblasti dani a poplatkov. Zo zasady pravneho §tatu, ktorej normativne vyjadrenie je
obsiahnuté v ¢l 1 ods. 1 ustavy, vyplyva poziadavka, aby bola danova ¢i poplatkovd povinnost’
vymedzena jasne a uréito (I. US 464/2010, bod 32; tiez PL. US 19/09 , bod 79).

98. Najvyssi sud tiez odkazuje na rozhodnutie sp.zn. PL. US 5/2012, v ktorom: ,,Ustavny sud SR v
suvislosti s Gstavnym prieskumom dani (prip. poplatkov a inych obdobnych verejnych davok) v prvom
rade akceptuje skutocnost’, ze sféra dani (resp. poplatkov) patri do okruhu ,politickych otazok®, vo
vztahu ku ktorym treba respektovat’ vy$$iu mieru autonémie zakonodarcu, prip. iného organu verejnej
moci, ktorému je na zaklade zédkona zverena pravomoc ukladat’ dane, prip. poplatky. Tato skuto¢nost’ sa
objektivne musi prejavit’ v intenzite (rozsahu), vecnom zamerani a metodike ustavného prieskumu, ktory
by mal zahffiat’ preskiimanie

a) respektovania principu legality, t.j. ¢i bola preskimavand dan ulozend zdkonom, resp. ,,na zéklade
zakona® (¢l. 59 tustavy), teda k tomu zdkonom splnomocnenym organom verejnej moci a v medziach
tohto (zakonného) splnomocnenia,

b) ¢iulozenie predmetnej dane sleduje legitimny ciel’ a ma racionalny zaklad,

¢) ¢i predmetnd dan nepredstavuje pre dantovnikov (skupiny datiovnikov) zjavne nadmernt zataz, t.j. ¢i
nie je z hladiska vzt'ahu medzi sledovanym verejnym zdujmom a legitimnymi individudlnymi zdujmami
danovnikov (skupin daiiovnikov) extrémne disproporéna (zédkaz extrémnej disproporcionality),

d) ¢i ulozenie predmetnej dane (vratane jej nalezitosti) nie je prejavom zjavného, resp. svojvolného
poruSenia ustavného principu rovnosti pri rozli§ovani medzi jednotlivymi skupinami danovnikov
(neakcesorickd rovnost’), resp. jeho porusenia v spojeni s neprimeranym ziasahom do niektorého
zakladného prava alebo slobody, s osobitnym zretelom na ochranu vlastnictva (akcesoricka rovnost).

99. K povinnosti spravneho organu aplikovat’ zdkonni tpravu sa vyjadril Ustavny sid SR tiez v uz
citovanom III. US 274/07 z 11. oktdbra 2007, ked uviedol: ,.....z principu legality ako imanentného
znaku pravneho §tatu je mozné vyvodit’ aj prikaz aplikacie zdkonnych pravnych noriem. Vykon zékonnej
pravnej normy nie je ¢osi, ¢o je k dispozicii organom ju aplikujucich. Tieto organy st pravnu normu
povinné aplikovat’.* Princip legality /ad a)/ je na zaklade vysSie uvedené¢ho splneny, ked’ze v pripade



zakona o osobitnom odvode ide o zdkonodarcom prijaty normativny akt.

100. Pokial’ ide o legitimnost’ ciela /ad b)/, z dovodovej spravy k zakonu o osobitnom odvode vyplyva
ako primarny doévod prijatia daného zakona preklenutie désledkov financnej krizy trvajicej v obdobi
rokov 2008 az 2014. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na nalez US SR sp.zn. PL. US 14/2014 zo
dna 04.11.2015, bod 72, ktorej ,,V teste Gistavnosti v tomto zmysle obstoji taka zakonna tGprava, u ktorej
mozno zistit’ sledovanie nejakého legitimneho ciel’a a ktora tak ¢ini spésobom, ktory si mozno predstavit’
ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist o prostriedok najlepsi, najvhodne;jsi,
najuc¢innejsi ¢i najmudrej$i.«

101. K splneniu tretej poziadavky a to zakazu extrémnej disproporcionality najvy$s$i sud odkazuje na
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o osobitnom odvode , ktoré vyslovne uvadza minimalnu sumu, od ktorej
vznikd povinnost’ platit’ odvod a to tak, Zze suma vysledku hospodarenia, od ktorej vznikd povinnost
platit odvod, je 3 000 000,- €, navySe, dovodova sprava k uvedenému zakonu priamo uvadza, ze
»Zaplateny odvod bude mozné uplatnit’ ako danovy vydavok.* Nakolko odvodové povinnosti plynice zo
zakona o osobitnom odvode nevykazuju deStrukény ucinok na regulované osoby, je aj treti faktor
ustavnosti zakona o osobitnom odvode naplneny.

102. Pokial’ ide o zakaz svojvolného porusenia principu rovnosti /ad d)/, vychadzajuc z ustélenej
judikatiry USSR, je potrebné konstatovat, 7e nie kazda zdkonna tprava, ktora zvyhodiuje &i
znevyhodiuje uréitu skupinu os6b, musi byt len z tohto dévodu oznacena za taka, ktora porusuje
princip rovnosti (nalez US SR sp.zn. PL. US 10/02 z 11.12.2003) Poru$enim principu rovnosti najmi
nie je to, ak sa rozdielne naklada s nerovnakymi skupinami subjektov (nalez US SR sp.zn. II. US 5/03 z
19.02.2003). Europsky sud pre l'udské prava vo svojej ustalenej judikatiure konstatuje, ze ,,[...] odliSnost’
v zaobchadzani medzi osobami nachadzajicimi sa v analogickych alebo porovnatelnych situaciach je
diskrimina¢na, pokial’ nema Ziadne objektivne a rozumné ospravedlnenie, t.j. pokial’ nesleduje legitimny
ciel’ alebo pokial’ nie su pouzité prostriedky sledovanému ciel'un.” (Kiyutin v. Rusko, rozsudok ¢. 2700/10
z 10.03.2011). US SR zvykne poukazovat' aj na nazor Vyboru Organizicie spojenych narodov pre
Iudské prava, ktory vo VSeobecnom odporucani ¢. 18 vyslovil nazor, ze: ,,... nie kazdé rozdielne
zaobchadzanie predstavuje diskrimindciu, ak kritéria pre takéto zaobchadzanie su prijatelné a objektivne
a ak toto zaobchadzanie smeruje k dosiahnutiu ciela, ktory sa podla Medzinarodného paktu o
obé&ianskych apolitickych pravach povazuje za legitimny*( nalezu US SR sp. zn. PL. US 12/2014 zo dia
10.06.2015). Oslabeniu striktného posudzovania principu rovnosti, ktoré je odzrkadlené v Ustave SR v
¢l 13 ods. 3 alebo i v ¢lanku 12 ods. 1, napomaha aj to, Ze vi¢§inova judikatara US SR k tymto
¢lankom uvadza, Ze ,,... st vstupnou branou do ustavnej upravy zakladnych prav a slobdd a ako také
maji charakter v8eobecnych ustavnych principov. Naprieck tomu, ze st implicitnou stéastou
rozhodovania Gstavného sudu, nemaji charakter zdkladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa
bolo mozné samostatne domahat’ pred ustavnym sudom (m.m. I. US 7/2010) US SR k tomu napriklad
vyslovil, ze ,,porusenie ¢l. 13 alebo 4 ustavy prichadza do tvahy iba z hladiska prieskumu, ¢i zdkonné
obmedzenia slobody podnikania platia rovnako pre vietky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky,
a ¢; zakonodarca pri obmedzeni slobody podnikania dbal na podstatu a zmysel slobody podnikania. T4ato
okolnost’ vylu¢uje pouzitie vS§eobecného testu proporcionality.

103. Rozhodujuce preto je, ze pokial je urcita osoba regulovanou osobou, je odévodnené jej obmedzenie
(postihnutie) vo va¢Som rozsahu, ako u osob, ktoré regulovanymi nie si. Uvedena tGprava preto nemdze
podl'a najvyssicho sudu zakladat’ zjavne svojvolné porusenie ustavného principu rovnosti.

104. Pokial’ sa jednd o zdkonnost postupu spravnych organov v zmysle zdkona o osobitnom odvode
nemozno sa stotoznit’ s odovodnenim rozsudku krajského sudu, ked’ mal krajsky sud za to, ze ,,nebola
naplnena hypotéza pravnej normy, podla ktorej mozno v zmysle § 5 ods. 4 zakona o osobitnom odvode
postupovat’ len vtedy, ak regulovana osoba nevykazuje vysledok hospodarenia podla zakona o
uctovnictve. Ustanovenie § 5 ods. 4 zdkona o osobitnom odvode je urcené pre regulované osoby v
zmysle jeho § 3 ods. 1 pism. a/ bod. 11, ktoré nevykazuji vysledok hospodarenia podl'a zdkona o
uctovnictve, ked’ze ide o subjekty so sidlom v zahrani¢i, ktoré v Slovenskej republike podnikaju na



zaklade povoleni vydanych v zahrani¢i bez toho, aby podliechali povinnosti viest na Slovensku
uctovnictvo podla zdkona o uctovnictve”. Uvedené¢ zddvodnenie nevyplyva z preskimavaného
rozhodnutia, ked’ toto uvadza, ze ,,zdkladom odvodu je podla § 5 ods. 1 a 3 zdkona o osobitnom odvode
suma vysledku hospodarenia uvedend na r. 100 dafiového priznania k dani z prijmov, t.j. suma vysledku
hospodarenia uvedena na r. 100 dafiového priznania je na ucely zdkona o osobitnom odvode zakladom
pre vypocéet osobitného odvodu z podnikania v regulovanych odvetviach. K aplikovanej Uprave
vysledku hospodérenia prostrednictvom tzv. prevodového mostika je potrebné uviest, Ze ustanovenie §
5 ods. 3 zakona o osobitnom odvode odkazuje na zakon o uctovnictve, nakolko Zzalobca pri priprave
individualnej uctovnej zavierky postupuje v zmysle § 17a ods. 2 v spojeni s ods. 4 zdkona o u¢tovnictve,
pricom podla § 17a ods. 4 zékona o uétovnictve ,,Ustovna jednotka uvedena v odsekoch 1 az 3 zostavi
na ucely osobitného predpisu (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 z 19. jula
2002 o uplatiovani medzindrodnych uctovnych noriem v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 297/2008 z 11. marca 2008) aj individudlnu uc¢tovnu zavierku, v ktorej sa cenné papiere a
podiely vykazu podla osobitného predpisu.

105. Podl'a § 17 ods. 2 pism. d/ u danovnika, ktory vykazuje vysledok hospodarenia podla § 17 ods. 1
pism. c/, upravi tento vysledok hospodarenia o polozky, ktoré ustanovi vSeobecne z&vézny pravny
predpis vydany Ministerstvom financii Slovenskej republiky.

106. Danym vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom vydanym ministerstvom je Opatrenie MF SR z
15.02.2006 ¢. MF/011053/2006-72. To znamena predpis, na zaklade ktorého je aplikovany tzv.
prevodovy mostik.

107. Paradoxne prave vyklad krajského sudu by spdsobil neodévodnent diskrimindciu medzi
regulovanymi subjektmi, na ktoré sa aplikuje § 5 ods. 4 zidkona o odvode na strane jednej, a
regulovanymi subjektmi, na ktoré sa aplikuje § 5 ods. 3 Zakona o odvode na strane druhej. V oboch
pripadoch totiz méze dochddzat’ k vykazovaniu vysledku hospodérenia podla medzinarodnych
uctovnych noriem, no kym v prvom pripade by sa pri vyklade Krajského sudu prevodovy mostik
aplikovat’ mal, v druhom pripade uz (bez akéhokol'vek dovodu) nie.

108. V kone¢nom doésledku, uz len samotna formulacia § 5 ods. 3 zakona o osobitnom odvode o pouZiti
»hospodarskeho vysledku pred zdanenim* osvedCuje spravnost’ postupu zalovanych, nakolko prave v
danom hospodarskom vysledku v stave pred zdanenim je implikovand uz aj uUprava uskuto¢nena
prostrednictvom prevodového mostika, a to aj u zalobcu.

109. Pokial’ ide 0 mozZnost nazretia do spisu a moznost’ vyjadrit’ sa k vysledkom dokazovania a zistenym
zaverom este pred vydanim rozhodnutia, krajsky sud uviedol, Ze Zzalovany 1/ porusil zasadu zakonnosti
spravy dani, zasadu uzkej sucinnosti s danovym subjektom, porusil pravo zalobcu na sudnu ochranu v
zmysle ¢lanku 46 Gstavy a pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Zalovany 2/ sice
umoznil zalobcovi nazriet do spisu, avSak az v posledny den svojej lehoty na vydanie rozhodnutia
(31.10.2014), a navySe ked’ uz spis obsahoval vyhotovené a podpisané prvostupnové rozhodnutie. V
predmetnom pripade posudzoval najvys$si sud, ¢i tento postup spravneho organu mohol mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia za situécie, ked’ obsah spisu bol Zalobcovi dostato¢ne zndmy, nakol’ko obsahoval
iba danové priznanie zalobcu za rok 2013 spolu s ozndmenim samotného zalobcu. Z rozhodovacej praxe
sudov totiz vyplyva, Ze namietka poruSenia prava nahliadnut’ do spisu nie je dovodna v pripadoch, ak bol
spis ucastnikovi dostato¢ne znamy, ked’ze sa v nom nachadzaji iba doklady, ktoré dorucil spravnemu
organu samotny ucastnik, alebo s ktorymi bol u¢astnik oboznameny inym spoésobom.. Z toho vyplyva,
ze poruSenim prava na nahliadnutie do spisu nemohla byt Zalobcovi odnatda mozZnost' vyjadrit’ sa k
obsahu spisu a predkladat’ vo vztahu k dokumentom, ktoré tvorili obsah spisu, svoje tvrdenia a dokazy.
Navyse, podla ustalenej judikatury NS SR plati, Ze rozhodnutie spravneho organu by sa nemalo zrusit’
len preto. aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit vecne iné, Ci
vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (napr. rozsudok NS SR sp.zn. 4Sz 98-102/2002). V
posudzovanom pripade, v ktorom spis obsahuje iba dokumenty, ktoré Zzalobca mal k dispozicii, by
samotné odstranenie ,,vady* nahliadnutia do spisu celkom zrejme neprinieslo Zalobcovi vecne iné alebo



vyhodnej$ie rozhodnutie. Z tohto dovodu samotna tato ,,vada“ nemdze byt ddvodom zruSenia
rozhodnuti oboch Zalovanych.

110. Napriek neopodstatnenosti namietky zalobcu k podaniu odvolania oboma Zalovanymi, ktoré bolo
podpisané za oboch Zalovanych prezidentom finanénej spravy, najvyssi sud poznamenava, ze zZalovanym
1/ je Danovy trad pre vybrané danové subjekty, na ktory sa v zmysle ustanovenia § 6 ods. 5 ¢
479/2009 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, uplatiiuje ustanovenie § 5 ods. 6 tohto zakona, podla ktorého
»Danovy urad ma spdsobilost’ byt ucastnikom stidneho konania a samostatne konat' pred sudom v
ramci svojej pésobnosti. Za danovy urad kona pred sidom riaditel’ dafiového tradu alebo nim povereny
zamestnanec; prezident finanénej spravy modze poverit zastupovanim danového uradu iného
zamestnanca finan¢ného riaditelstva.” Z uvedené¢ho ustanovenia teda vyplyva oprévnenie prezidenta
poverit’ zastupovanim iného zamestnanca finan¢ného riaditel'stva. Aplikujiic argument a maiori ad minus,
teda z logického vykladu prava ,,od vicSiecho k menSiemu®, tzn. ak plati nieCo pre vyznamnejSiu
skutoénost’, potom to isté plati i pre skuto¢nost’ menej vyznamnu, vyplyva, Ze ak mozZe prezident
poverit’ iného zamestnanca, je zrejmé, Ze mdze odvolanie podpisat’ aj sam.

111. NajvysSiemu sudu boli 26. januara 2017 dorucené dve podania zalobcu, s ktorymi sa vysporiadal
pred vyhldsenim rozhodnutia vo veci same;.

112. V prvom podani Zalobca navrhol najvy$Siemu studu, aby prerusil konanie a v zmysle ¢1. 125 ods. 1
pism. a/ v spojeni s &L 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy SR predlozil Ustavnému studu Slovenskej republiky
navrh na konanie o stlade § 3 ods. 1,3 a4, §4 0ds. 1,3a7,§50ds. 1 az4a§ 13 ods. 1 a3 zakona o
osobitnom odvode s ¢L. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €L 12 ods. 1 a2, ¢L. 13 ods. 2 az 4 v spojeni s ¢1. 20 ods.
lacl 350ds.1acl 59 Ustavy SR; s ¢l 1, ¢l. 2 ods. 2, €L 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 2 az 4 v spojeni s ¢l 11
ods. 1 a5 a¢l 26 ods. 1 Ustavného zékona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ako tustavny zakon federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky; s ¢&l.
16, 17, 20, 21 a 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie; a s ¢1. 14 a 18 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

113. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze Zalobca v spravnom konani, ako aj v Zalobe a vo vyjadreni k
odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ uz namietal rozpor ustanoveni zadkona o osobitnom odvode s tstavou a na
vysSie uvedené tustavné Clanky nadvizujicimi medzindrodnymi pravnymi dokumentmi. S tymito
namietkami sa najvy$$i sud podrobne zaoberal v odovodneni rozhodnutia, preto nai odkazuje a
konstatuje, ze vzhladom na vys$sSie uvedené navrh zalobcu na prerusenic konania nepovazoval za
doévodny.

114. Druhym podanim oznaCenym ako ,namietka zaujatosti sudcov senatu spravneho kolégia,
rozhodujucich vo veci 5Szf/26/2016“, Zalobca namietal nezaujatost’ sudcov konajiceho senatu v
predmetnej veci. Nakolko uvedené podanie neobsahovalo skuto¢nosti v zmysle § 90 ods. 2 SSP,
najvys$si sud postupoval v zmysle § 90 ods. 2 druhej vety SSP a na toto podanie ako na namietku
zaujatosti neprihliadal. Z dovodu, ze obsahom podania vSak boli skuto€nosti nasved¢ujice spachanie
trestného Cinu, toto podanie najvy$$i sud postupil Generalnej prokurature Slovenskej republiky ako
vecne prislu§nému organu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v u¢innom
zneni na d’alSie konanie.

115. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovanych uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za dovodné, a preto napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 220 OSP zmenil tak, ze Zalobu
zalobcu zamietol, nakol’ko rozhodnutie krajského sidu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci.

116. O néhrade trov celého konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a ods. 2 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko zalobkyna v konani na sude prvého stupna



ako aj v odvolacom konani uspech nemala a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.
117. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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