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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senatu zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu:
TRENKWALDER, a.s., so sidlom Néamestie 1. maja 18, Bratislava, ICO: 35 861 169, pravne
zastapené¢ho JUDr. Julianom LapSanskym, advokatom so sidlom Andrusovova 6, Bratislava, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢. S/2011/1268-2.1 0-62/2011 zo dna 27. maja 2011, konajic o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3S 138/2011-56 zo dna 17. aprila 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 138/2011-56 zo dna
17. aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, ktorym Zzalovany zmenil rozhodnutie
In$pektoratu prace Zilina &. 65/2011-1ZA-2.6/pok/R zo dita 07.04.2011 tak, Ze Zalobcovi uloZil pokutu
vo vySke 450 € za poruSenie ustanovenia § 226 ods. 2 a § 224 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 311/2001 Z.z.
Zékonnika prace. Dovodom na uloZenie pokuty bolo nevymedzenie pracovnej ulohy v dohode o
vykonani prace, nedohodnutie odmeny za vykonanie pracovnej ulohy a neuzavretie dohody o vykonani
prace najneskor deni pred zaCatim vykonavania prac, a neevidovanie dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru v poradi, v akom boli uzavreté.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, ze v konani neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti a Zzalovany sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Stotoznil sa aj s pravnym



nazorom zalovaného, Ze medzi Zalobcom a pracovni¢kou T. Y. bol namiesto pracovnej Glohy, ktora ma
byt vymedzena vysledkom prace, dojednany druh prace na pravidelne sa opakujucu ¢innost’, konkrétne
oddelenie pekaren - upecenie zadaného peciva, pricom vysledok, resp. produkt pracovnej aktivity nebol
inak blizSie uréeny ani do kvality ani do kvantity, ¢o je jednoznacné porusenie zakonnej dikcie Zakonnika
prace. Zalobca v dohodach o vykonani prace (ide o prace jednorazového charakteru a pracovné ulohy
sa kon¢ia vysledkom prace) uzatvorenych s T. Y. nevymedzil pracovnu tlohu, nedohodol odmenu za
vykonanie pracovnej tlohy, ale dohodol hodinovi mzdu a dohoda o vykonani prace zo dia 08.05.2010
¢. SKM07-711/10/8/DOVP/9 nebola uzatvorena najneskdr dent pred diiom zacatia vykonu préce, ale az v
den zacatia vykonu prace dna 08.05.2010.

Zo strany Zalobcu tak doSlo aj k poruSeniu § 224 ods. 2 pism. d/ Zakonnika prace tym, Ze neviedol
evidenciu uzatvorenych dohdd o pracach vykonédvanych mimo pracovného pomeru v takom poradi, v
akom boli uzatvorené. Wssie citovana dohoda zo diia 08.05.2010 je oznac¢ena poradovym ¢islom, ktoré
v ¢asovej osi nezodpoveda poradiu, v akom bola tato dohoda uzatvorena a bola zaevidovana za dohodou
o vykonani prace ¢. SKMO07-711/10/8/DOVP/8 zo dna 01.06.2010. Krajsky std povaZoval za
preukazané, Ze zalobca ako =zamestnavatel vyuzival v kontrolovanom obdobi zavisli préacu
zamestnankyne T. Y. v rozpore s podmienkami ustanovenymi v Zdkonniku prace, nesphil poziadavky
platnych pravnych predpisov a nedohodol s fiou pracovné tulohy, ktoré by boli vymedzené vysledkom.
Dohodnuti pracu, ktort Zalobca uviedol v dohodach o vykonani prace uzatvorenych ako pracovni
ulohu, nie je mozné vymedzit vysledkom, pretoze sa jedna o dojednanie opakovanej ¢innosti. Takto
dojednanu ¢innost’ je mozné vykonavat’ iba v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy, alebo
vynimo¢ne na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, alebo o dohody o brigaddnickej praci Studentov, nie
na zéklade dohdd o vykonani prace.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvys§si sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu
vrati na dalSie konanie z ddvodu nespravneho postdenia veci prvostupiovym sudom ohladom
vymedzenia pracovnej ulohy v dohode o vykonani prace, uzatvaranej podla § 226 ods. 1 Zéakonnika
prace, ako aj sposobu vymedzenia odmeny za vykonanie pracovnej tlohy.

V dévodoch odvolania poukazal na ustanovenie § 232 ods. 2 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v
zneni u¢innom do novely ,,Povodného Zakonnika prace®, podla ktorého ,,Dohody o pracovnej ¢innosti
mozno uzavierat' na vykonavanie opakujicej sa pracovnej Cinnosti, ..., a podla § 232 ods. 3 tohto
zakona, ,,Dohody o vykonani prace mozno uzavierat' len na vykonanie ojedinelej urcitej pracovnej ulohy
vymedzenej vysledkom prace,... . Po novele boli uvedené ustanovenia zrusené (ako to vyplyva aj z
doévodovej spravy k novele povodného Zakonnika prace) z dovodu, ze v praktickom Zivote je velmi
obtiaZne rozli§it’, kedy sa eSte jedna o pracovnu tlohu a kedy uz ide o pracovnil ¢innost’. Tak je tomu aj
v pripade spornych dohdd o vykonani prace uzavretych s T. Y. a navySe, preCo by upecenie peciva
podl'a zadania v presne stanovenom ¢asovom rozsahu nemalo byt pracovnou ulohou?

Dalej citoval ustanovenie § 226 ods. 1 Zakonnika prace a namietal, Ze po obsahovej stranke sa v pripade
§ 236 ods. 1 ,Povodného Zékonnika prace* a § 226 ods. 1 Zékonnika price jednd o identické
ustanovenia, ktoré kontinualne od 01.01.1989 upravuju dohodu o vykonani prace formou jej vymedzenia
kvantifikaénym kritériom. Predmet dohody o vykonani prace tak mozno vymedzit' nielen konkrétnou
pracovnou ulohou (uvedenou v definicii dohody o vykonani prace v zatvorke), ale aj rozsahom prace pri
pravidelne sa opakujicich ¢innostiach za predpokladu, Ze tento rozsah neprekroé¢i 350 hodin v roku.

Zéaverom uviedol, Ze tak zalovany, ako ani prvostupiiovy sud sa nevysporiadali s jeho argumentéaciou,
podla ktorej by v konkrétnom pripade posudzovanych dohdd o vykonani prace uzavretych s T. Y,
nebolo mozné uzavriet' s iou pracovnu zmluvu a rozvrhnit’ jej pracovny ¢as niektorym zo sposobov
predvidanych v ustanoveni § 85 a nasl. Zakonnika prace z dovodu narazovitosti a premenlivosti prace.
Argument, Ze dohody o vykonani prace slizia na obchadzanie odvodovych povinnosti je ddvodom na
zmenu prislusnych pravnych predpisov z oblasti prava socidlneho zabezpeCenia, ale nemdze byt
dévodom, aby sa v pracovnom prave volili také formy pracovnopravnych vztahov, ktoré sa na dant



situaciu nemoézu a ani nedaji aplikovat’.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom
krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
po tom, ako oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia bolo uverejnené na tiradnej tabuli a na webovej
stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Ulohou stdu v spravnom sudnictve je preskumat’ zakonnost' postupu a rozhodnuti orgéanov verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvys§si sud zistil, Ze v diioch 07.07.2010 az
09.08.2010 In3pektorat prace Zilina vykonal u Zalobcu kontrolu zamerani na dodrziavanie
pracovnopravnych predpisov a mzdovych predpisov v zmysle zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace
v zneni neskorSich predpisov, na kontrolu dodrziavania zdkazu nelegélneho zamestnavania a nelegalnej
prace v zmysle zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a na kontrolu
dodrziavania pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

Z vykonu inSpekcie bol vypracovany protokol zo dita 09.08.2010 ¢. IZA-60-32-2.6/P-A22,24,25/10
504, ku ktorému sa zalobca pisomne vyjadril listom zo diia 18.08.2010 a vzhladom na nédmietky zalobcu
a predlozené doklady bol vypracovany Dodatok k protokolu zo diia 24.08.2010. Na zaklade kontrolnych
zisteni vydal Ingpektorat prace Zilina rozhodnutie &. k.: 65/2011-1ZA-2.6/pok/R zo dita 07.04.2011,
ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 500 € =za poruSenie pracovnopravnych predpisov,
spocivajicich v poruseni ustanovenia § 226 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. tym, Ze:

1. v dohodach o vykonani prace zo dna 14.04.2010, 02.05.2010, 10.05.2010, 01.06.2010, 08.05.2010 a
zo dia 01.07.2010 uzatvorenych so Y. T. nevymedzil pracovnu tlohu, nedohodol odmenu za vykonanie
pracovnej ulohy, ale dohodol so zamestnancom hodinovit mzdu a dohoda o vykonani prace ¢. SKMO07-
711/10/8/DOVP/9 nebola uzatvorend najneskor denn pred diom zacatia vykonu prace, ale az v den
zacatia vykonu prace dna 08.05.2010,

2. v poruseni ustanovenia § 224 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 311/2001 Z.z. tym, Ze nevedie evidenciu
uzatvorenych dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v poradi, v akom boli
uzatvorené.

Na zéklade odvolania zalobcu zalovany sprédvny organ - Narodny in$pektorat prace so sidlom v
Kogiciach rozhodnutie Inipektoratu prace Zilina vo vyroku zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozil pokutu vo
vyske 450 € ked dospel k zaveru, Ze na splnenie vychovného a preventivneho pdsobenia postacuje aj
niz§ia sankcia vo vySke 450 € ulozena na spodnej hranici sadzby stanovenej platnym predpisom a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, ze poruSenie § 224 ods. 2 pism. d/ Zakonnika prace bolo zistené u
ucastnika konania v minimalnej moznej miere, a Ze i§lo o ojedinely vyskyt chyb pri ¢islovani dohod o
vykonani prace.

Deviata ¢ast’ zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, v ustanoveni § 223 a nasledujucich upravuje
»Dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru®.

Podla § 223 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z., zamestnavatel mdze na plnenie svojich uloh alebo na



zabezpecenie svojich potrieb vynimo¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a
dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostni ¢innost vymedzeni druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov). Na pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodami o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa vztahuji ustanovenia prvej ¢asti.

Na zéklade uzatvorenych dohdd podla § 223 je zamestnavatel povinny najmi viest evidenciu
uzatvorenych dohdéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v poradi, v akom boli
uzatvorené (§ 224 ods. 2 pism. d/ Zakonnika prace).

Dohodu o vykonani prace zamestnavatel moze uzatvorit’ s fyzickou osobou, ak predpokladany rozsah
prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato dohoda uzatvara, nepresahuje 350 hodin v kalendarnom roku.
Do predpokladaného rozsahu prace sa zapolitava aj praca vykondvana zamestnancom pre
zamestnavatela na zaklade inej dohody o vykonani prace (§ 226 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 311/2001
Z.z.,v zneni u¢innom ku dilu uzavretia spornych dohdd o vykonani prace).

Dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne, inak je neplatnd. V dohode o vykonani prace musi byt
vymedzena pracovna uloha, dohodnuta odmena za jej vykonanie, doba, v ktorej sa ma pracovna tiloha
vykonat,, a predpokladany rozsah prace, ak jej rozsah nevyplyva priamo z vymedzenia pracovnej tlohy.
Pisomna dohoda o vykonani prace sa uzatvara najneskér den pred diiom zacatia vykonu prace (§ 226
ods. 2 Zakonnika prace).

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 125//2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005
Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢inného v
¢ase konania a rozhodovania spravnych organov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace*),
inSpekcia prace je

a) dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov (v pozndmke pod ¢iarou odkaz aj na Zakonnik prace), ktoré upravuji
pracovnopravne vztahy, najmid ich vznik, zmenu a skonCenie, mzdové podmienky a pracovné
podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych
zamestnancov, 0sdb so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne
vyjednévanie,

2. pravnych predpisov, ktoré upravuju Statnozamestnanecké vztahy, ...

b/ vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie predpisov uvedenych v pismene a/ a za poruSovanie
zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav,

¢/ poskytovanie bezplatného poradenstva zamestnavatelom, fyzickym osobam, ktoré su podnikatelmi a
nie si zamestnavatelmi, a zamestnancom v rozsahu zakladnych odbornych informacii a rad o
sposoboch, ako najuc¢innejSie dodrziavat’ predpisy ustanovené v pismene a/.

Podla § 5 ods. 1 veta prva, § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace, Narodny
in§pektorat prace je orgén $tatnej spravy so sidlom v KoSiciach. Narodny in§pektorat prace je odvolacim
organom vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol in§pektorat prace.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z., in§pektorat prace

a/ zabezpecuje vykonavanie inSpekcie prace v rozsahu ustanovenom v § 2 ods. 1 a vykonavanie dohl'adu
podla osobitného predpisu, najmi dozera, ¢i poziadavkam ochrany prace zodpovedaji

1. vyber, umiestnenie, usporiadanie, pouZivanie, udrziavaniec a kontrola pracoviska, pracovného
prostredia, pracovnych prostriedkov, ochrannych prostriedkov, chemickych faktorov, fyzikalnych
faktorov, biologickych faktorov, faktorov ovplyviiujucich psychick(i pracovnii zataz a socialnych
opatreni a

2. pracovné postupy, pracovny ¢as, organizacia ochrany prace a systém jej riadenia,...

i/ rozhoduje o uloZeni pokut podla § 19, 20 a osobitného predpisu.



InSpektorat prace ulozi pokutu zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom a druhom bode alebo za porusenie zavizkov vyplyvajicich z
kolektivnych zmlav az do 100 000 eur (§ 19 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z).

Podl'a § 19 ods. 5 zakona ¢. 125/2006 Z.z., in§pektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adiiuje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vy$ky pokuty prihliada najmé na

a/ zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost’ ich nasledkov,

b/ poCet zamestnancov zamestnavatela a rizika, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatela,

¢/ skuto¢nost’, ¢i zistené poruSenie povinnosti je dosledkom neu¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

d/ opakované zistenie toho istého nedostatku.

V predmetnej veci ide o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov o postihu za
porusenie povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov s uloZenim sankcie - pefiaznej pokuty.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca s T. Y. uzavrel
viacero dohdd o vykonani prace. Pri in§pekcii bolo zistené, Ze Zalobca pochybil pri evidencii dohdd,
pretoze v pripade dohody o vykonani prace zo dna 01.06.2010 s poradovym c¢islom 8 a zo dia
08.05.2010 s poradovym cislom 9, aj ked’ bola uzatvorena skor (Ciselny rad nie je usporiadany podla
poradia uzatvorenych dohod), ale nepresnost’ evidencie oddvodiuje zavadzanim nového informa¢ného
systému v obdobi od mesiaca april 2010 do septembra 2010. Pri dohode o vykonani prace zo dia
08.05.2010 zalobca pochybil aj v tom, Ze nebola uzavretd den pred diiom zacatia vykonu prace, ale az v
den zacatia vykonu prace, t.j. dina 08.05.2010. Okrem nedostatkov pri evidencii dohdd a datume
uzavretia bolo zistené, Ze pri dohodach o vykonani prace dohodol hodinovii mzdu, av§ak nevymedzil
pracovnu ulohu a za jej vykonanie nedohodol odmenu.

Zalobca uz v Zalobe poukazal na rozhodnutie Najvys§icho spravneho sudu Ceskej republiky (dalej len
,NSS CR%) zo dita 14.12.2010 ¢. k. 6 Ads 48/2009-102 a jemu predchadzajice rozhodnutie rozsireného
senatu NSS CR ¢&.j. 6 Ads 48/2009-87 zo dita 16.11.2010 konajuceho o predbeznej otazke, ktory
judikoval: ,,Predmetom dohody o vykonani prace podl'a § 236 Zakonnika prace, v zneni po novelizacii
vykonanej zakonom €. 188/1988 Zb., mohla byt nielen jednorazova, individudlne definovana pracovna
uloha, ale za predpokladu, ze z dohody bolo zrejmé, na aky ¢asovy usek bola uzavretd, i pracovna uloha
spocivajuca v opakovanej a ur¢itymi charakteristickymi znakmi $pecifikovanej ¢innosti zamestnanca pre
zamestnavatela, samozrejme v obidvoch pripadoch za podmienky, Ze predpokladany rozsah prace
(pracovnej tlohy) nebol vyssi ako 100 hodin“. V suvislosti s uvedenym judikatom NSS CR, Zalobca
zdoraznil, ze nim uzavreté dohody o vykonani prace sice obsahovali pracovnu tlohu vymedzenu ako
opakujiicu sa ¢innost,, ale sti¢asne obsahovali vecné, geografické a asové vymedzenie tohto druhu prac
tak, ako to uviedol NSS CR.

Najvyssi std z odvolania zistil, Ze Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci, ktoré vidi v
nespravnom vyklade § 226 ods. 2 Zakonnika prace spravnymi organmi a prvostupiiovym sudom,
predovSetkym v bodoch dohody o vykonani prace tykajucich sa pripustnosti vymedzenia pracovne]
tlohy vyluéne vysledkom prace a nepripustnosti dohodnutia odmeny formou hodinovej sadzby, ale aj
rozliSenia v pripade, kedy sa eSte jedna o pracovn tlohu a kedy uz ide o pracovnu ¢innost’.

V tejto Casti ndmietky nemozno sthlasit’ so Zalobcom, ze vyklad vyS$Sie citovaného ustanovenia § 226
ods.2 Zakonnika prace Zzalovanym a krajskym stidom je pre zaver o jeho poruseni nedostacujici.
Odvolaci sud dovody, ktoré uviedol prvostupniovy sud v rozsudku povazuje za logické, jasné a
zrozumitelné a kon§tatuje ich spravnost’ (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na uzavieranie dohdd o vykonani prace sa ustanovuji urcité Specifické predpoklady (pisomna forma) a
predpisané podstatné nalezitosti (vymedzenie pracovnej Ulohy, dohodnutd odmena za jej vykonanie,
doba, v ktorej sa ma pracovna uloha vykonat, predpokladany rozsah prace potrebnej na vykonanie



pracovnej tlohy), ktoré tvoria jej imanentnti stdast’. DalSou zakladnou podmienkou je skutoénost, Ze
predpokladany rozsah prace, resp. ¢asu potrebného na vykonanie pracovnej ulohy, nepresahuje 350
hodin v kalendarnom roku. Dohoda o vykonani prace zanikd okamihom (dilom) splnenia pracovnej
ulohy, t.j. diilom dokoncenia a odovzdania prace, za ktord patri zamestnancovi odmena.

Tak ako Zalovany, aj prvostupniovy sud sa dostatoénym spoésobom zaoberal rozhodujucimi kritériami
dohody o vykonani prace urc¢enymi prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace a dospel k zaveru, s
ktorym odvolaci sud suhlasi, Ze v spornych dohodach neboli dodrzané zakonné podmienky, pretoze
zalobca namiesto vymedzenia pracovnej tlohy, dohodnutej odmeny za jej vykonanie, dobu, za ktoru sa
ma vykonat’ a predpokladany rozsah prace, dojednal druh prace na pravidelne sa opakujiicu ¢innost’ (¢o
ani nepopiera), ktorou bolo upecenie zadaného peciva, a hodinovit mzdu.

Pokial’ ide o namietany rozdiel medzi pracovnou ulohou a pracovnou ¢innostou, v tomto konkrétnom
pripade sa ma pri vymedzeni pracovnej Glohy na mysli zadanie tlohy, ktora sa mé vykonat' (upecenie
peciva - rozky, v pocéte ,x“ kusov, za ¢as ,x“ hodin, a za odmenu ,x“ €), a ktorej vysledkom je
konkrétny produkt, a pracovnou ¢innostou uz treba rozumiet ¢innost zamestnanca vynakladani na
splnenie tejto ulohy (samotné pecenie).

Dohodnuta praca v zalobcom uzavretych dohodach vSak nie je vymedzena vysledkom, pretoze sa jedna
o dojednanie opakovanej ¢innosti.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvy$s§i sud Slovenskej republiky vyhodnotil namietky
zalobcu vznesené v odvolani ako neddvodné, vysku ulozenej pokuty za zodpovedajucu zistenym
nedostatkom a postaCujucu na splnenie vychovného a preventivneho posobenia, preto rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 138/2011-56 zo dna 17. aprila 2012 podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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