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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prima banky Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému S. P., byvajicemu v S., H XXXX/XX, o zaplatenie
20.164,68 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 28Csp/93/2018, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. juna 2020 sp. zn. 24Co0/224/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 24. jina 2020 sp. zn. 24Co0/224/2019 v potvrdzujicom vyroku
(II. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (I1I. vyrok) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta
zo 14. augusta 2020 ¢. k. 28Csp/93/2018-197 zr u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému
sudu v Trnave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. maja 2019 ¢. k.
28Csp/93/2018-136 rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 20.164,68 eur spolu s
urokom 565,66 eur, irokom z omeSkania vo vySke 9,73 eur, Girokom z omeSkania 5 % roc¢ne z
nezaplatenej istiny 20.164,68 eur od 14. augusta 2018 do zaplatenia, v§etko v mesaénych splatkach po
350 eur, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze prva splatka je splatnd do 25. kalendarneho
dila v mesiaci nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a kazda d’alSia splatka je splatna najneskor do
25. dna toho ktorého mesiaca, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej splatky (I.
vyrok), Zalobu vo zvys$nej Casti zamietol (II. vyrok) a vyslovil, Ze Zalobkyna ma voci zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok). Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze
zalobkynla a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXX z 30. decembra 2015, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebny tver vo vyske 25.000 eur, ktory sa zaviazal splacat’
v mesaénych splitkach (108) po 333,25 eur. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a véas neplnil,
ku dnu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru dna 13. augusta 2018 uhradil iba 9.368,54 eur. Vzhl'adom
na vykonané dokazovanie povazoval sud zalobu za dévodnt v ¢asti uplatnenej uverovej istiny vo vyske
20.164,68 eur, zosplatnenych a neuhradenych zmluvnych trokov vo vyske 565,66 eur, Groku z
omeskania z omeskanych splatok vo vyske 9,73 eur ku diiu zosplatnenia Giveru. Zalobu v§ak zamietol
ako nedovodnu v ¢asti zmluvného tiroku vo vyske 8,59 % roc¢ne z nezaplatenej istiny 20.164,68 eur od



14. augusta 2018 do zaplatenia. Mal za preukazané, ze strany si dojednali zmluvny trok 10,90 % ako
fixny do doby splatnosti tveru. Kone¢na splatnost’ tiveru bola v zmluve dohodnuté ku diiu 10. decembra
2024, zalobkyna ale v zmysle zmluvnych dojednani pristipila k zosplatneniu celého uveru skor, k 13.
augustu 2018. Je nesporné, ze uverovy vztah spoCiva v poskytnuti peniaznych prostriedkov a do
vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit’ uroky. Ugastnici iveru si pritom nemusia dohodntt
¢as, na ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na troky az do vratenia poskytnutych
pettaznych prostriedkov. Pokial’ si v§ak ucastnici iveru dohodnt uverové obdobie a dlznik poskytnuté
peiiazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie od splatnosti tiveru
tiroky z ome$kania. Sud prvej indtancie vychadzal z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. IV. 476/2012 z 18. septembra 2012, v zmysle ktorého ustavny sud
odobril nazor stidov nizSich inStancii, podla ktorého veritelovi patria Groky len do splatnosti dlhu,
nasledne sa dlznik dostdva do omeskania a je povinny platit’ iba iroky z omeskania. V opacnom pripade
by na tarchu spotrebitela dochddzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z tveru ako i
urokov z omeskania, ¢o spdsobuje zna¢nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Z tohto dévodu
preto zalobkyni nepriznal dohodnuty urok z istiny do splatnosti, ktory si uplatnila aj po zosplatneni istiny.
Pokial’ ide o uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych trokov 9,73 eur od 14.
augusta 2018 do zaplatenia, zalobu zamietol z dovodu, Ze pri omeskani so zaplatenim Urokov z
omeskania nie je mozné pozadovat’ irok z omeskania z dohodnutého troku. Pravo pozadovat’ od dlznika
prisluSenstvo z prisluSenstva veritel nemd, pretoze Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik
neupravuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s plnenim prisluSenstva pohl'adavky. V zmysle §
517 ods. 2 Obéianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonéavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika priznal Zalobkyni z nezaplatenej
uverovej istiny a z neuhradenych splatok do zosplatnenia urok z omeSkania vo vyske 5 %, ktory
zodpoveda vyske zakonného uroku z omeskania ku ditu prvého omeskania, t. j. ku ditu nasledujicemu
po predc¢asnej splatnosti uveru. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze zalovany nie je schopny zaplatit’ cely dlh
naraz a poziadal o plnenie v splatkach po 350 eur (ktora suma je vy$Sia ako povodna splatka dohodnuta
v uverovej zmluve), pricom takito vysku splatky sud prvej inStancie nepovazoval za rozpornu s
opravnenymi zaujmami zalobkyne, povolil Zalovanému splacat’ dlh v mesa¢nych splatkach vo vyske 350
eur. Prihliadol pritom na zasadu spravodlivosti uvedenti v Cl. 2 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24. jina 2020
sp. zn. 24Co0/224/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. v ¢asti splatnosti zmenil
tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 20.164,68 eur spolu s tirokom 565,66 eur, urokom
z omeSkania vo vyske 9,73 eur, irokom z omeskania 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 20.164,68 eur od
14. augusta 2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), v napadnutom vyroku II.
a v zé&vislom vyroku III. o néhrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (II. vyrok) a
zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (III. vyrok). Po preskiimani veci
dospel k zaveru, ze odvolanie je ¢iastoéne dovodné. Predmetom odvolacicho prieskumu zostala cast’
napadnutého vyroku I. v Casti splatnosti, ¢ast’ zamietajiceho vyroku a zavisly vyrok o nahrade trov
konania rozsudku sudu prvej instancie, ktory osobitne odvolanim napadnuty nebol. Podstatnym pre
rozhodnutie o odvolani v napadnutom vyroku II. bolo to, aky mé vplyv zosplatnenie uveru na dalSie
urocenie, t. j., ¢i ma veritel narok na zmluvne dohodnuté uroky z tiveru aj po zosplatneni alebo po
takomto zosplatneni ma narok len na zakonné uroky z omeSkania. Dovodil, Ze v pripade zmeny
povodnych podmienok, za ktorych bol tver poskytnuty, po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tveru, dlznik
sa dostava do omeskania s plnenim dlhu a nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania (rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/108/2014). Povinnost uhradit’ tirok do jeho vrétenia sa vzt'ahuje na
¢asové obdobie od poskytnutia uveru do doby, pokial’ veritel’ nevyvola zmenu pdvodnych podmienok,
za ktorych bol uver poskytnuty (napr. vyzvou na predéasné splatenie tveru, v dosledku ktorého
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania). V pripade iného zaveru by na tarchu spotrebitela
dochéadzalo k dvojndsobnému zat'azeniu, a to jednak v podobe urokov z tveru, ako aj Urokov z
omeskania, ¢o by sposobovalo zna¢ni nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi (rozhodnutie
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 1Co/30/2012). KonStatoval, ze otdzkou priznania urokov za uver po



splatnosti pohladavky, teda popri urokoch z omeskania ¢i inych sankciach, sa zaoberal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®), podla ktorého dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit’
uroky z omeskania (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 40bo/143/98). V rozsudkoch stidov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omesSkania oznadilo za obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope trokov z
omeskania. Odvolaci stid zdiela pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30.
jina 2015 sp. zn. 6C0/190/2014, z ktorého v oddvodneni svojho rozhodnutia aj ¢ast’ citoval. Dalej
uviedol, Ze nemoznost’ uplatiiovania irokov z uveru po zosplatneni iveru bola predmetom prieskumu aj
Gistavného sudu, ktory v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 povazoval za tstavne konformny taky
postup sudov, na zaklade ktorého veritelovi neboli priznané tiroky z tveru po jeho zosplatneni. Uzavrel
preto, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ zalobkyni nepriznal uroky z poskytnutého uveru
za obdobie po zosplatneni iveru a za toto obdobie po zosplatneni Gveru jej priznal zadkonné uroky z
omeskania. S poukazom na § 232 ods. 3 a 4 CSP sa odvolaci sud ale nestotoznil s ddvodmi rozhodnutia
sudu prvej in§tancie ohl'adne povolenia splatok na zaplatenie istiny ako aj vysky splatok. Argumentoval,
ze povolenie splatok v navrhnutej vyske 350 eur (ktora suma je oproti dohodnutej vyske splatky 333,25
eur navySena len minimalne) na uhradenie prisudenej Ciastky nie je primerana vyske zalovanej sumy a
prisluienstva pohladavky, pretoze len v ¢asti istiny by i§lo o platenie poéas vyse 57 mesiacov. Zalovany
navyse ziadnym sposobom svoje majetkové pomery, socidlnu situdciu a ostatné okolnosti, na ktoré sa
pri moznosti povolenia splatok prihliada, nepreukazal. V danom pripade podl'a nazoru odvolacieho sudu
neexistovali dovody pre povolenie splatok. Vzhladom na uvedené skutoénosti rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku v Casti uloZenia povinnosti plnit’ v splatkach podla § 388 CSP zmenil a v
napadnutej Casti vyroku II. a v z&vislom vyroku o ndhrade trov konania vo vyroku III. podla § 387 ods.
1 CSP z dovodu vecnej spravnosti potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 262 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo 14. augusta 2020 ¢. k. 28Csp/93/2018-197 rozhodol, ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobkyni trovy prvoinStancného konania vo vyske 1.209,50 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (I. vyrok) a vysSku nédhrady trov odvolacicho konania zalovaného
neurcil (II. vyrok).

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
a to v rozsahu vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v zamietajiicej Casti
naroku na zmluvny urok vo vyske 8,59 % ro¢ne zo sumy 20.164,68 eur od 14. augusta 2018 do
zaplatenia. Dovolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci zo strany odvolacieho stdu,
pretoze jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Pravna otazka rieSena
odvolacim sudom bola otazka existencie a vySky naroku veritela na zaplatenie zmluvnych urokov aj po
predc¢asnom zosplatneni celého tveru. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze veritelovi patria dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, t. j. po vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti uveru zalobkyni neprinaleZia zmluvne dohodnuté troky z tiveru. RieSenie tejto pravnej otazky
odvolacim sudom sa tak odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podla ktorej v
pripade vyhlasenia predcasnej splatnosti tiveru veritelovi nalezi zmluvny urok z istiny vo vyske, aka by
pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu peiiazi. Na tomto mieste dovolatel’ka poukazala na
uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. juna 2020, sp. zn. 3Cdo/113/2019 z 29. juna
2020, sp. zn. 7Cdo/111/2019 z 23. jala 2020 a sp. zn. 1Cdo/94/2019 z 18. augusta 2020. Ma za to, Ze
dand pravna otazka je vyrieSenda ustilenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, nakolko bola
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, pricom neskorsSie
vydané rozhodnutia akceptovali nazory v skorSom rozhodnuti a vecne na ne nadviazali. Otazka tykajica
sa naroku veritela na zaplatenie zmluvnych urokov by mala byt spravne vyrieSena tak, ze Zalobkyna ma
narok na zmluvné Groky aj za ¢as po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru vo vyske, ak by pri riadnom
plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu peniazi, a to aj popri uroku z omeskania. Vzhl'adom na uvedené
navrhla zrusit' rozsudky stidov niz§ich inStancii v napadnutej Casti a vec vratit’ sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie.



5. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka uviedla, Ze podstatnad pravna otdzka rieSend odvolacim stidom bola otdzka existencie a
vysky naroku veritela na zaplatenie zmluvnych rokov aj po pred¢asnom zosplatneni celého uveru.
Odvolaci std danu otazku vyrieSil nespravne, pricom sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Spravne rieSenie je také, Zze dovolatelka ma narok na zmluvné Groky aj za ¢as po
vyhlaseni predCasnej splatnosti tveru vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako
cenu penazi, a to aj popri uroku z omeskania. Dovolatelka tak oddévodnila dovolanie pripustnym
dovolacim dévodom - nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, pricom v dovolani
vymedzila nielen to, ktoré pravne posudenie veci pokladd za nespravne, ale aj to, v ¢om namietana
nespravnost’ spociva (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 CSP).

10. Dovolaci sud podla § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze v danom spore ide o dovolanie podané
zalobkynou v obdobnej veci, akd uz bola v pocte asponl pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom
na zéaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela. V tychto konaniach bola podrobne rieSena aj
otazka pripustnosti a dovodnosti jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - porovnaj napr.
konania vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4Cdo/11/2021, 4Cdo/22/2021, 4Cdo/94/2021,
7Cdo/24/2021, 7Cdo/48/2021. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP dovolaci sud uz
daliie dovody neuvadza, dopiia iba, Ze dovolatelkou nastolenii pravnu otizku dovolaci sud riesil
rozhodnutim zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré obCianskopravne kolégium najvyssiecho sidu
na zasadnuti konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zisadného vyznamu urcené na
zverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2021
ako rozhodnutie ¢. R 5/2021. Jeho pravna veta znie: ,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, akl by pri riadnom plneni povinnosti
dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali d’al§ie rozhodnutia najvyssieho stdu,
napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020,
6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v dosledku ¢oho mozno v fom
uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu. Dovolatelka tak opodstatnene namietala, Ze zvolené rieSenie odvolacicho sudu v
otazke, ¢i ma veritel pravo na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov z poskytnutého uveru aj po
predCasnom zosplatneni celého tveru, spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

11. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie je pripustné a zarovenn dévodné, preto
je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ v potvrdzujicom vyroku a suvisiacom vyroku o
trovach konania (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrus$enia vratit’ na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).
Z dovodu ¢iasto¢ného zruSenia rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud zrusil aj nadvézujiice uznesenie
sudu prvej inStancie zo 14. augusta 2020 ¢. k. 28Csp/93/2018-197 o vyske trov konania.



12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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