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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: I.. L. Y., Y., P. XX, zastipenej advokatom
JUDr. Vladislavom Sisakom, KoSice, Skladna 14, proti zalovanej: Z. C., Y., Y. XX, zastipenej
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Kosice, Starova 20, o vydanie bezdovodného obohatenia, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 07. oktébra 2021 ¢. k. 5Co0/97/2020-
272, takto

rozhodol:

Zr u§ ujerozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 07. oktdbra 2021 ¢. k. 5C0/97/2020-272 a vec mu
vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,0odvolaci sid“) zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,sud prvej inStancie™ ) zo 15. januara 2020, ¢.k. 29C/205/2015-213
tak, Ze Zzalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobkyni sumu 2.390,40
eura titulom vydania bezdovodného obohatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 17,6 % p. a. zo
sumy 1.195,20 eura za obdobie od 14.11.1997 do zaplatenia a spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
12,25 % p. a. zo sumy 1.195,20 eura za obdobie od 23.9.2008 do zaplatenia. Sucasne priznal Zalobkyni
narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobkyha narok oddvodiiovala tvrdenim, Ze diia 9. oktébra 1991 uzavrela so Zalovanou zmluvu o
buducej kupnej zmluve, podla ktorej sa zalobkyna zaviazala odpredat’ zalovanej podiel z nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXXX, kat. izemie Y. - G., zastavana plocha o vymere 374 m2 - jednalo sa o
advokatsku kancelariu ¢. 1/A o vymere 9 m2, a pretoZe k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo, zalobkyna
vyzvala zalovanu na vypratanie predmetného nebytového priestoru a listom zo dia 31. oktobra 1997
vyzvala Zalovanl na zaplatenie sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia.

3. Sud prvej inStancie zistil, z LV ¢. XXXXX, B. Y. V, B. Y. - N., kat. uz. G.A., 7e zalobkyna je

podielovou spoluvlastnickou priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prislusenstve v pomere 55/1860. Spolo¢na cast nebytového domu - chodby, bola predelenim
sklobeténovou prieckou realizovand na iny ucel bez rozhodnutia stavebného tradu a je zrejmé, Ze



zalobkyna sa nemohla stat’ vylu¢nou vlastnickou takto oddelenej ¢asti spolo¢nych priestorov. V konani
bol teda preukdzany opak ako vyplyva z tdajov katastra podla § 70 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon®).
Dospel k zaveru, ze zalobkyna nie je aktivne legitimovana na uplatiiovanie tohto naroku, ked'ze z
dokazovania v konani vyplynulo, Ze ostatni spoluvlastnici prijimali prostrednictvom spravcu plnenie
zalovanej (t.j. uhrady za nebytovy priestor), v ¢om mozno vidiet' sthlas ostatnych spoluvlastnikov s
plnenim Zalovanej, kedZe uhradzala svoje naroky nielen voc¢i zalobkyni, ale aj voci ostatnym
spoluvlastnikom, a to s poukazom na to, Ze o rozhodovani so spolo¢nou vecou rozhoduje vac§ina
spoluvlastnikov. Na zaklade takéhoto skutkového stavu bolo nepochybné, Ze narok zalobkyne na
vydanie bezddévodného obohatenia titulom uZzivania nebytovych priestorov Zalovanou je v rozpore s
volou vlastnikov va¢Sinového podielu na nebytovych priestoroch. Z tohto dévodu sud zalobu zamietol,
ked’ze o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢§inovym podielom.

4. Kompenza¢nii namietku zalovanej vyhodnotil ako opodstatnenti s oddvodnenim, Ze povinnost’
uhradzat’ platby za nebytovy priestor mala zalobkyna, ked’Zze bola vlastniCkou tohto nebytového
priestoru, a preto Zalovana mala narok na vydanie bezd6vodného obohatenia voci Zalobkyni, ktory bol
preukazany vyjadrenim spravcu budovy N.. I. H., ktory uviedol, ze zalovana od roku 1993 do roku
2013 sa podielala na ,tvorbe fondu udrzby a oprav®, ako aj uhrddzala plnenia spojené s uzivanim
spolo¢nych priestorov, celkovo vo vyske 6.969,88 eura, ¢o pri zapoCitani tohto naroku vyrazne
prevysSuje sumu ziadanu zalobkynou, a preto zalobu aj tohto dévodu zamietol. Dospel k zaveru zhodne s
prezentovanym pravnou zastupkynou zalovanej, Ze sporna v tomto konani je vySka spoluvlastnickeho
podielu, na zaklade ktorého sa zalobkyfa domaha vydania bezdévodného obohatenia za uZzivanie
spolo¢nych priestorov zalovanou s tym, Ze v konani bol preukazany opak ako vyplyva z udajov katastra
(§ 70 zak. ¢. 162/1995 Zb. zak.) a Ze teda tym, ze spolo¢na Cast’ nebytového domu - chodby, bola
predelenim sklobetonovou prieckou realizovana na iny uéel bez rozhodnutia stavebného tradu je zrejmé,
ze zalobkyna sa nemohla stat’ vyluénou vlastnickou takto oddelenej Casti spoloénych priestorov. V
nadvidznosti na to nie je mozné brat’ za hodnoverné a doveryhodné tidaje, ktoré vychadzaji z katastra
nehnutelnosti a v Casti tykajicom sa podielu zalobkyne vo vyske spoluvlastnickeho podielu 55/1860 z
celku, ked’Ze nie je to takym spoluvlastnickym podielom, ktory redlne patri zalobkyni, na zéklade ktorého
by si mala uplatiiovat’ vo¢i zalovanej narok na bezdévodné obohatenie.

5. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie zalobkyne ako dévodné. V konani bolo podl'a odvolacieho sidu
nespornou skuto¢nost'ou, ze Zalovana v rozhodnom obdobi, t.j. v obdobi od 13. novembra 1995 do 13.
novembra 1997 a od 22. septembra 2008 do 22. septembra 2010, uzivala sporny nebytovy priestor o
rozlohe 9 m2 bez pravneho dévodu a bez toho, aby zalobkyni ako vlastnicke tohto priestoru platila
odplatu. Teda Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci zalovanej formou
pettaznej ndhrady vo vyske obvyklého najomného za uZivanie obdobného nebytového priestoru v mieste
a dobe namu, ustilenej na sumu 49,80 euramesacne, zalovanou v odvolacom konani
nespochybniovanej. Pretoze Zalovana na vznesenej namietke premlCania uplatneného naroku Zalobkyne
netrvala, odvolaci sud tato otazku predmetom posudzovania a odvolacicho prieskumu neucinil. Odvolaci
sud je na tomto mieste v zhode so Zalobkynou v jej nazore, ze v posudzovanej veci nebol ohl'adne
vlastnictva zalobkyne k oznacenému nebytovému priestoru a spoluvlastnickemu podielu 30/1860 k
nebytovému domu preukdzany opak. Odévodnenie sudu prvej inStancie v bode 74 o aktivnej vecnej
legitimacii zalobkyne nema podl'a neho oporu v sidnom spise alebo vo vykonanom dokazovani, ako ani
zaver, ze narok zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia je v rozpore s voélou vlastnikov
va¢§inového podielu na nebytovych priestoroch.

6. Odvolaci sud konstatoval, Ze povinnost uhradzat’ platby za predmetny nebytovy priestor mala
zalobkyna, nalezite sa nestotozniac s nazorom zalobkyne, ze poukazovanie platieb spravcovi budovy na
S. C.. XX D. Y. zaklad4 iba pravny vztah medzi zalovanou a spravcom bytového domu a nema Ziadnu
relevanciu pre narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Nestuhlasil s pravnym postdenim Zalovanou
uplatnenej kompenzac¢nej ndmietky v bode 79, ktory bol bez opory v zistenom skutkovom stave veci, a
v rozpore so zaverom sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Iba samotné vyjadrenie
spravceu budovy N.. I. H. bez podlozenia dokladov o skuto¢nom uhradzani tychto platieb Zalovanou



nema pravnu relevanciu, lebo samotny rozpis tychto jednotlivych sim bez presnej Specifikacie a
dokladov ni¢ nepreukazuje. Dalej dospel k zaveru, 7e obrana Zalovanej, podla ktorej pohladavka
zalobkyne zanikla zapoc¢itanim, nemohla byt postidena ako dovodna za stavu, ak v tomto smere Zalovana
v priebehu sporu, i v odvolacom konani tvrdila, ze zapocCitaciu namietku proti domnelému naroku
zalobkyne uplatnila najneskdr na pojednavani Okresného stidu KoSice II dna 27. januéara 2016 v konani
sp. zn. 29C/205/2015, kde uviedla, Ze trva na zapocitani sim, ktoré uhradila v stvislosti s prevadzkou
administrativnej budovy a ktoré vyplyvaju z vyjadrenia N.. I. H., a nasledne v pisomnom vyjadreni z 6.
septembra 2021, kde upresnila, Ze uplatnend suma 6 970,68 eura na zapocitanie ako obrana proti naroku
zalobkyne vychadza z rozpisu platieb $pecifikovanych spravcom v podani z 10. jula 2014, ktoré bolo
dorucené stdu prvej inStancie dna 30. jula 2014. Na zaklade uvedeného uzavrel, ze v danom pripade
zalovanej vzniklo na tikor zalobkyne bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna vydat’ formou penazného
plnenia. Zalovana bola povinna sphit’ dlh prvého dita po tom, o ju o plnenie Zalobkyhna ako veritel
poziadala. Pretoze v spore uplatneny narok zalobkyne na trok z omeskania ,nebol v priebehu sporu a ani
v odvolacom konani zalovanou spochybnovany, odvolaci sud priznal zalobkyni narok na trok z
omeskania v sulade s jej Zalobnym navrhom.

7. Proti tomuto rozsudku podala zalovand v¢as dovolanie z dévodov uvedenych v § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V ramci
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze v tejto veci ide uz o tretie rozhodnutie
odvolacicho sudu. Napriek tomu, Ze odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom,
stucast’ou takto vykonaného dokazovania nebola listina - $pecifikacia platieb vyhotovena N.. 1. H. zo dia
30. jula 2014. Sud prvej inStancie vyhodnotil tito listinu tak, Ze preukazuje platby uhrddzané zalovanou
na naklady administrativnej budovy namiesto zalobkyne. Odvolaci sud sa v rozpore s obsahom rozsudku
okresného sudu odvolal na jeho neexistujice hodnotenie tejto listiny ako ni¢ nepreukazujucej a sam ju
takto postdil. Postup je podl'a nej v rozpore s § 384 ods. 1 CSP. Dalej namietala, Ze si uplatnila
zapocitanie voé¢i tdajnému naroku Zalobkyne, a to sumu uvedent vo vyjadreni N.. H. z 30. jala 2014. K
tomuto tkonu do$lo na pojednavani dia 05. novembra 2014, ¢o vyplyva aj zo strany 5 zapisnice z
pojednavania, kde uplatnila zapocitanie len vo¢i nepreml¢anym pohladdvkam Zzalobkyne. Na tejto
namietke zotrvala aj vo svojom odvolani vo¢i rozsudku z 30. maja 2016. Uplatnenie zapodcitania
pohladavky vyplyva podla nej aj zo vSetkych d’alSich rozhodnuti prvoinstané¢ného a odvolacicho sudu.
Odvolaci sud vSak na tento jej prostriedok procesnej obrany neprihliadal. K stdom uvadzanej
nespornosti vySky bezdovodného obohatenia pripomenula, ze na pojedndvani dna 05. novembra 2014
vyslovne uviedla, Ze &estné vyhlasenie N.. Z. Y. nema Ziadnu vypovedni hodnotu o tom, v akej vyske
vzniklo zalovanej Udajné bezdévodné obohatenie. Namietku si uplatnila aj vo svojom odvolani proti
prvoin§tan¢nému rozsudku z 30. méja 2016, kde namietala hodnovernost’ a relevantnost’ uvedeného
dokazu. Odvolaci sud tato namietku akceptoval vo svojom uzneseni z 12. decembra 2017. Nasledne sa
nikdy nevyjadrovala, ze vySku bezddvodného obohatenia akceptuje alebo ze netrva na svojej namietke.
Ani z CSP jej vyplyva povinnost’ opakovat’ svoje namietky pri kazdom procesnom ukone. Ked’ze vyska
bezdévodného obohatenia nebol nespornd, v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu chyba akakol'vek
zmienka o tom, z akého dévodu ju povazoval za preukazanu.

8. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dala do pozornosti rozsudok Okresného
sudu Kosice II z 28. februdra 2007 sp. zn. 21C/451/1997 v spojeni s opravnym uzneseni z 05. jina
2008 a doplitacim rozsudkom z 05. juna 2008 a v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach z
26. januara 2010 sp. zn. 6Co/206/2008, v ktorej bola zamietnutd Zaloba Zzalovanej (v postaveni
zalobkyne), kde Zziadala uréit, Ze je podielovou spoluvlastnickou predmetnej administrativnej budovy.
Odklon od rozhodovacej ¢innosti vidi v rozpore s uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) z 31. januara 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010, uverejneného v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a sudov SR pod ¢. R 40/2013. A teda ide o posudenie charakteru sporného priestoru,
ako spolo¢nej Casti administrativnej budovy, ktora je v podielovom spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov
nebytovych priestorov tejto budovy. Preto je sud viazany pravnym posudenim tohto priestoru ako
spolo¢ného priestoru, a teda Zalobkyma nie je jeho vylu€nou vlastnickou. Uvadzany rozsudok Okresného
sudu Kosice mal deklaratorny u¢inok. KedZe bola Zalobkyiia v uvedenom spore ucastnicka konania, s
poukazom na princip pravnej istoty nemohol stid dospiet’ v tomto konani k inému zaveru, a teda Ze ide o



priestor v jej vylu¢nom vlastnictve. Preto navrhla, aby najvy$si sud zmenil rozsudok odvolacicho sudu
tak, Ze zalobu zamieta a priznal jej narok na nédhradu trov konania.

9. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci stid zopakoval dokazovanie z dovodu, Ze siid
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Teda doslo
k posudzovaniu skutkovych a pravnych okolnosti nanovo, ¢im mohol napravit’ skor$ie chybné zavery
prvoinS§tanéného sudu a pripadne aj také, ktoré boli vyslovené v skorSich zruSujucich uzneseniach
odvolacicho sudu. Podl'a nej namietky v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP smeruju k
nedostato¢nému odoévodneniu alebo zaloZeniu na nespravnom skutkovom stave. Nesuhlasila s ndzorom
zalovanej, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. V predmetnom
rozhodnuti Okresného studu KoSice II neSlo o urcenie, ¢i je vylu¢nou vlastniCkou administrativneho
priestoru, ale bola v danom konani v postaveni Zzalovanej. Predmet konania je urceny jeho Zalobnym
navrhom, ktory v danej veci bol nasledovny: ,,Zalobkyiia je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti -
budovy zapisana LV XXXXX kat. uzemia Y. - X, ¢islo stpisné X. XXXX/XXXX, ako zastavana plocha
vo vymere 374 m2 v pomere 30/1860-in z celku. [...].“ Teda i§lo o ini uréovaciu zalobu, ktora bola
zamietnuta. Za pravoplatne vyrieSent otazku s u¢inkami prejudicialnej viazanosti preto mozno povazovat’
nanajvys a vylu¢ne zaver, ze zalovana nie je spoluvlastnickou spominanej administrativnej budovy. Teda
nedoslo k deklarovaniu, Ze nie je vylu¢nou vlastnickou. Preto zamietnutie uvedenej zaloby nema vplyv na
toto konanie. Svoju argumentaciu podporila rozhodnutiami najvyssieho sudu z 30. oktébra 2014 sp. zn.
2MCdo/2/2014, z 28. jina 2017 sp. zn. 3Cdo/115/2016 a z 30.01.2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R
40/2013). Najma zalovanou uvadzané rozhodnutie R 40/2013 poukazuje iba na jeho Cast, ktora sa na
dant vec nevztahuje, a to z dovodu, ze sa v nej sud nezaoberd otazkou predpokladov prejudicidlnej
viazanosti (t. j. toho, kedy tato viazanost' vznikd alebo nevznikd), ale opisuje v nej, aké ucinky
prejudicidlna viazanost’ vyvolava v situacii pokial’ uz nastala. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
povazuje za nepripustné. Zaverom pozadovala, aby najvyssi sud dovolanie zamietol a zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalovana dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné. Dovolaci sad preto
napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sud na
d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolaci sud hodnoti ako nepreskimatelny zaver ohladne aktivnej legitimacie zalobkyne na
vymahanie bezdovodného obohatenia za uzivanie tohoto priestorus ohladom na nepreukazant
sposobilost’ takto vyc¢leneného priestoru zo spoloénych c¢asti nebytového domu byt samostatnym
predmetom vlastnickeho prava s ucelom uzivania ako kancelarske priestory advokata. Dovolaci sud
zistil, ze v bode 24 odvolaci sud uviedol, ze : ,,Odvolaci sud pritom ako opodstatnent vyhodnotil
odvolaciu namietku zalobkyne spochybrniujucu spravnost’ vyroku o zamietnuti zaloby tvrdenim, Ze pre
nazna¢ovanu prejudicialnu viazanost’ v tejto veci nie st splnené nevyhnutné podmienky. Odvolaci sud je
na tomto mieste v zhode so Zalobkyfiou v jej nazore, ze v posudzovanej veci nebol ohl'adne vlastnictva
zalobkyne k oznacenému nebytovému priestoru a spoluvlastnickemu podielu 30/1860 k nebytovému
domu preukazany opak, a v tomto smere odkazuje na argumentaciu zalobkyne v odvolani, s ktorou sa
stotoziiuje. Podla ndzoru odvolacicho stdu niet relevantného dévodu spochybniovat’ aktivnu legitimaciu



zalobkyne na podanie predmetnej zaloby, priCom pre pravny nazor sudu prvej inStancie v bode 74
oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze zalobkyna nie je aktivne legitimovana na uplatilovanie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, lebo ,,v prijimani ostatnych spoluvlastnikov prostrednictvom spravcu
plnenie zalovanej - tthrady za nebytovy priestor, mozno vidiet suhlas ostatnych spoluvlastnikov s
plnenim Zalovanej", nie je v obsahu sudneho spisu a zistenom skutkovom stave veci akakolvek
opora...."

13. Dovolaci sud poukazuje na obsah pripojeného spisu sp.zn. 29C 455/97, na odborné vyjadrenie C.
29/2011 zo dina 31. augusta 2011 ( ¢l. 242) znalca z odboru stavebnictvo, pozemné stavby V.. S. G., C.
podla zistenia ktorého: ,, V nebytovom dome sup. ¢. XX, parc. ¢. XXXX nachadzajiicej sa v centralnej
¢asti zastavaného tizemia obce Y.V. - N., katastralne tizemie G. je v prizemi priestor ¢. 3-la o vymere
8,46 m2 podlahovej plochy, ktory slizi pre vykon cinnosti advokata. Pod nim sa nachadzaju
prevadzkové a skladové miestnosti Dodnes nie je dostatoCne rieSend tepelnd izolacia podlahovej
konstrukcie. Priestor bol vytvoreny od¢lenenim pdvodnej chodby. Predelenie je realizované atypickou
sklobetonovou stenou a z chodby primurovanim z plnych palenych tehal na kant do vysky 2 000 mm
tak, aby bol vytvoreny svetlik o vymere 980 mm x 2 787 mm. Do priestoru dodatocne boli privedené
elektrické rozvody pre zasuvky a stropné osvetlenie. Zaroven boli osadené panelové radidtory Korad, pre
kratkodobti hygienu zabudované umyvadlo s privodom studenej vody. Na pdvodnu beténovu podlahu
(terazzo) bola dodato¢ne nalepena podlahovina z PVC. V sucasnosti vymenené drevené zdvojené okno
za plastové. Znalec v zavere uviedol, Ze spolo¢na ¢ast’ nebytového priestoru - chodby na prizemi bola
predelenim sklobeténovou prie¢kou zrealizovana na iny uc¢el bez rozhodnutia stavebného tradu. Pévodne
priestor slizil pre iné Gcely. Nejednalo sa o zabezpeCenie podmienok trvalého uzivania priestoru pre
vykon advokatskej ¢innosti.

14. Dovolaci sud d’alej poukazuje na predchadzajuce uznesenie odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 31. maja 2019 ¢.k. 9Co/190/2018-19 v bode 23 s. 7° podla ktorého :,,... ked’Ze nebytovy
priestor, ktory je predmetom tohto konania bol spracovany spolo¢nymi priestormi nehnutelnosti -
chodby, z ktorej sa vytvorila miestnost’, je zrejmé, ze vSetci podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
nad’alej ostali spoluvlastnikmi tohto priestoru, i ked’ redlne od¢leneného od spolocnej chodby. Uvedenym
rozhodnutim bola vyrieSena otazka, C¢i nebytovy priestor vytvoreny Zzalovanou sa stal vylu¢nym
vlastnictvom Zzalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu alebo je nadalej nebytovym priestorom v
podielovom spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov nebytového domu®. Sud prvej inStancie z tohoto
zavdzného pravneho nazoru vychadzal v napadnutom rozsudku bod 70, podla ktorého: ,,... Tym, ze
spolo¢na ¢ast’ nebytového domu - chodby bola predelenim sklobetéonovou prieCkou realizovana na iny
ucel bez rozhodnutia stavebného uradu je zrejmé, Ze zalobkyna sa nemohla stat’” vylu¢nou vlastni¢kou
takto oddelenej Casti spoloénych priestorov®.

15. Dovolaci sud zistil, ze v odvolacom konani bolo podl’a odvolacieho sidu nespornou skuto¢nostou,
ze zalovand v rozhodnom obdobi, t. j. v obdobi od 13. novembra 1995 do 13. novembra 1997 a od 22.
septembra 2008 do 22. septembra 2010, uzivala sporny nebytovy priestor o rozlohe 9 m2 bez pravneho
dévodu a bez toho, aby Zalobkyni ako vlastni¢ke tohto priestoru platila odplatu.

16. Podla § 2 ods.3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu 13.novembra 1995 o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov nebytovym priestorom sa na ucely tohto zakona rozumie miestnost’ alebo
subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu uréené na iné ucely ako na byvanie;
nebytovym priestorom nie je prisluSenstvo bytu 5) ani spoloéné ¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebytovy priestor nevnikd faktickym spoésobom vystavbou, alebo
spracovanim veci ako samostatna vec, ale okrem toho je na jeho vznik nevyhnutna aj dalSia prévna
skutoénost, a to rozhodnutie stavebného tradu o ur¢eni miestnosti, alebo stiboru miestnosti na iné ucely
ako byvanie. Naviac nebytovym priestorom nie su ani spolo¢né ¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu.

18. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené, dovolaci stid dospel k zaveru, Ze bol naplneny dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP, pre nepreskiimatelnost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu.



19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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