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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 6. novembra
2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. V., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5Tos/3/2023, z 23. februara 2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/223/2022,
z 25. oktdbra 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného Y. V.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/223/2022, z 12. oktdbra 2022, uznal obvineného
Y. V. za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil
na tam podrobne rozvedenom skutkovom zéklade.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny odpor, o ktorom Okresny std Galanta rozhodol
uznesenim, sp. zn. 0T/223/2022, z 25. oktdbra 2022 tak, Ze odpor obvineného podla § 355 ods. 5
Trestného poriadku odmietol ako oneskorene podany.

Krajsky std v Trnave uznesenim, sp. zn. 5Tos/3/2023, z 23. februara 2023 postupom podla § 193 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku, zamietol staznost” obvinené¢ho Y. V. proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 0T/223/2022, z 25. oktdbra 2022 ako nedévodnu.

Proti uzneseniu krajského sidu podal obvineny Y. V. prostrednictvom ustanoven¢ho obhajcu JUDr.
Borisa Stanglovi¢a dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku [zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu].

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 368 ods.
1, ods. 2 pism. a) az pism. h) Trestného poriadku).



Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie:

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
moze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku oprédvnené osoby okrem ministra spravodlivosti moze podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Obvineny napadol dovolanim uznesenie krajského stdu, ktorym bola zamietnuta jeho st'aznost proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym doslo k odmietnutiu jeho odporu proti trestnému rozkazu. Z vyssie
citovanej zdkonnej Upravy je vSak zrejmé, ze toto uznesenie krajského stdu nespadd pod ziadne z
rozhodnuti, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné v zmysle § 368 ods. 2 pism. a) az pism. h)
Trestného poriadku. Uznesenie krajského stidu sice ma zamietajuci charakter, av§ak predmetom jeho
prieskumu nebolo Ziadne z prvostupiiovych rozhodnuti predpokladanych ustanovenim § 368 ods. 2
pism. a) az pism. g) Trestného poriadku, ako to vyzaduje § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku.

K podanému odporu sa ziada osobitne uviest, ze tento nemozno povazovat za riadny opravny
prostriedok, ktorého uplatnenie je jednou zo zakonnych podmienok dovolania v zmysle § 372 ods. 1
Trestného poriadku (vyuZitie riadneho opravného prostriedku, o ktorom bolo rozhodnuté). Konstatovany
zaver vyplyva z toho, ze podany odpor nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sudom ohl'adom
rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je len procesnym ukonom, ktorym strana v stiidnom konani
odmieta skratenu formu tohto konania - podanim vcasného odporu opravnenou osobou dochadza k
povinnosti sudu nariadit’ hlavné pojednavanie, na ktorom po predneseni obzaloby dochadza ex lege k
zruseniu trestného rozkazu v zmysle ustanovenia § 355 ods. 3, ods. 5 Trestného poriadku (R 8/2011).
Riadnym opravnym prostriedkom by tak v posudzovanej veci bolo az pripadné v€asné odvolanie proti
rozsudku vydanému po zruSeni trestného rozkazu (blizsie vid’ R 24/2011).

V zmysle uvedeného, dovolanie obvineného by neobstalo ani za tej situacie, ak by smerovalo vyluc¢ne
proti pravoplatnému trestnému rozkazu okresného sudu. Najvyssi sud by v danom pripade dovolanie
obvineného z formalnych dévodov odmietol v stlade s § 382 pism. d) Trestného poriadku, prave pre
nesplenie dovolacej podmienky v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Podanie dovolania proti
trestnému rozkazu totiz zakon pripista len v pripade ministra spravodlivosti (§ 369 ods. 1 Trestného
poriadku), na ktorého sa tato podmienka nevzt'ahuje.



Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho podla § 382 pism. f) Trestného poriadku bez vecného
prieskumu odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

