Najvyssi sud 8S70/240/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. J. R., R. 2, K., zastipeného advokatkou
JuDr. I.R., S.20, K., proti zalovanému: Velitel’ Velitel’stva vzdusnych sil ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, Jana Jiskru 10, Zvolen 0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢.p.
VVzS-354-3/5-2008-PPV zo dna 30. septembra 2008, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/6/2008-44 zo dna 31. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
24S/6/2008-44 zo dna 31. marca 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
¢.p. VVzS-354-3/5-2008-PPV zo dna 30.9.2008, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiu €.p.: VU-42-46/2007 zo dna 11.7.2008 a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

K namietke Zzalobcu, Ze bolo porusené jeho pravo obhajovat’ sa, uviedol, Ze
z predlozenych spisov prvostupniového a odvolacieho spravneho organu zistil, Ze Zalobcovi

bola dand moznost pred ulozenim disciplindrneho opatrenia (pred vydanim prvého
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rozhodnutia spravneho organu) vyjadrit sa k veci, navrhovat dokazy a obhajovat’ sa.
Dokazom takéhoto postupu prvostupiiového spravneho orgdnu je podla krajského sudu
,Zapis o vyjadreni profesionalneho vojaka k disciplinarnemu previneniu® z 19.12.2007,
vV ktorom bola dand moZnost  Zalobcovi vyjadrit sa podla § 128 ods.l zdkona
0 profesionalnych vojakoch pred ulozenim disciplindrneho opatrenia z dévodu nevyhovu-
juceho hodnotenia z presksania z pohybovej vykonnosti v roku 2007 astym stvisiacim
porusenim § 119 ods.1 pism. a/, p/ a § 117 ods.1 uvedeného zakona.

Zalobca v uvedenom zapise vyslovne uviedol, Ze sa nevyjadruje. Zapis je podpisany

plk. gst. Ing. I. S. - velitelom Brigady velenia, riadenia a prieskumu a poruc¢ikom Mgr. M. V..

Krajsky sud uviedol, ze pokial by prihliadol len na konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu prvostupiiového rozhodnutia z 11.8.2008, Zalobcovi bola dand moznost' vyjadrit
sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa na zaklade vyzvy Velitel'a Vojenského utvaru
3030 Zvolen zo dna 16.6.2008. Touto vyzvou bol Zalobca predvolany na vykonanie dokazu
vypovedou na 26.6.2008. Uvedena vyzva bola doruCend pravnej zastupkyni zalobcu
19.6.2008. Tato vyzva bola dorucovana aj Zalobcovi na adresu jeho trvalého bydliska ,,R. 2,
K.. Prvy netspesny pokus postového dorucovatela o dorucenie bol vykonany 19.6.2008
a druhy neuspesny pokus o dorucenie bol 20.6.2008. Na dorucenke je vyznaceny den
uloZenia zésielky 20.6.2008. Zalobca si zasielku prevzal az diia 26.6.2008.

Podla krajského stdu je nesporné, ze Zalobca dna 19.6.2008 vykonaval nepretrzita
24 hodinovu sluzbu vo VU vo Zvolene. Zalobca sa 19.6.2008 v mieste bydliska nezdrziaval,
avsak 20.6. 2008 alebo po tomto termine mu podla krajského sudu ni¢ nebranilo zasielku
prevziat’.

Bez ohladu na uvedené, podla krajského sudu pravna zastupkyna zalobcu bola
povinnd obozndmit' klienta o termine vysluchu, navySe ked vyslovne oznamila
prvostupiiovému spravnemu organu, ze zalobca ako ucastnik konania bude vypovedat
vyluéne len v jej pritomnosti.

Zalobca a ani jeho pravna zastupkyiia nevyuzili moznost predlozit’ dokazy a branit’ sa
v konani v lehote, ktort uréil prvostupiiovy spravny organ, ato do 1.7.2008. Zalobca podla
krajského stidu mohol svoju vypoved’ zaslat’ prvostupfiovému spravnemu organu aj pisomnou
formou.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumentéciou zalobcu, ze Zalovany ako odvolaci spravny

organ nebol oprdvneny vykonat v rdmci odvolacieho konania dokaz vypovedou ucastnika.
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Poukazal na ust. § 59 0ds.1 SP z ktorého vyplyva, Ze ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie
doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Z uvedeného podrla krajského sudu vyplyva, ze odvolaci spravny organ bol opravneny
doplnit’ konanie vykonanim dokazovania, a to vypovedou ucastnika konania.

Odvolaci spravny organ predvolal ucastnika dna 28.8.2008 na vykonanie dokazu
vypovedou na 16.9.2008 aV pripade, ak sa nebude mdct’ dostavit z vaznych dovodov,
stanovil ndhradny termin na 18.9.2008. Predvolanie bolo doruc¢ené Zalobcovi dia 10.9.2008
a pravnej zastupkyni zalobcu dia 4.9.2008.

Pravna zastupkyna zalobcu sa ospravedlnila na obidva terminy z dovodu kolizie so
sudnymi pojednavaniami na Okresnom sude Kosice.

Pravna zastupkyna vo svojom ospravedlneni nenavrhla stanovit’ nahradny termin

vypovede a neuviedla Ziadne skuto¢nosti na obranu prav Zalobcu.

Podrla krajského sudu Zalobca mal moZnost’ pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia
vyjadrit’ sa k veci, navrhnut' dokazy a obhajovat’ sa, vyslovne sa vSak vzdal tohto prava
a d’alSie moznosti, ktoré mu poskytol prvostupniovy a odvolaci spravny organ, nevyuzil,
v dosledku ¢oho krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravny orgén neporusil

Spravny poriadok a ani ustanovenia zdkona o profesionalnych vojakoch.

Pravna zastupkyna zalobcu sa K prejednavanej veci na prvostupiovom a ani
odvolacom organe meritorne nevyjadrila a dokazovania vypocutim ucastnika, ktoré sama

navrhla sa opakovane nezucastnila.

Zalobcovi a jeho pravnej zastupkyni ni¢ nebranilo vyjadrit’ sa k prejednavanej veci
a podat’ svoju vypoved pisomne. Krajsky sud poukdzal na to, ze procesne odlisna by bola
situdcia, ak by ucastnik navrhoval svedeckl vypoved inej osoby, ktora by bola navrhnutd na
presné a uplné zistenie skutkového stavu a nebolo by ju mozné vykonat’ inak ako vypoved’ou

tejto osoby alebo svedka.

K namietke zalobcu ohl'adne nespravneho postupu spravneho organu pri rozhodovani
0 nadmietke zaujatosti krajsky sud uviedol, ze pokial’ by i§lo o vadu postupu spravneho organu,
tato v danom pripade nemohla mat’ vplyv na spravnost’ vydaného rozhodnutia.

Poukazal na to, Ze nebolo sporné, ze o namietke zaujatosti rozhodol prvostupnovy

spravny organ rozhodnutim ¢.p.: VU-46/2008 zo dna 1.7.2008 tak, Zze namietku zamietol.
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Toto rozhodnutie bolo doruc¢ené ucastnikovi konania a jeho pravnej zastupkyni a stalo sa
pravoplatnym a vykonatelnym, v doésledku ¢oho nastali ti€¢inky tohto rozhodnutia.

Uvedené rozhodnutie nie je predmetom preskimavania sidom, avSak vzhladom
k tomu, Ze namietka zaujatosti bola uvedena v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu ako aj v Zalobe, siid sa nou v tomto rozsahu zaoberal.

Namietka zaujatosti z25.6.2008 je podla krajského sudu len vyhradou proti
procesnému postupu prvostupiiového spravneho organu atykala sa postupu uvedeného
organu pred vydanim rozhodnutia prvostupniového spravneho organu zo dia 27.3.2008 €.p.:
VU-42/2008. Zaroven ako d’alsi dévod zaujatosti je uvedené , ze predvolanie na 26.6.2008
nebolo ucastnikovi konania (Zalobcovi) dorucené, €o je len vecou procesného postupu
prvostupiiového spravneho organu. Zalovany v dévodoch rozhodnutia konstatuje, Ze
predpojaty zamestnanec spravneho organu je opravneny urobit’ také ukony, ktoré
nepripustaju odklad (§11 ods. 2 Spravneho poriadku).

Pokial' méd spravny organ stanovenu lehotu na rozhodnutie, vykonanie dokazu je
takym ukonom, ktory nepripusta odklad.

Podrla krajského sidu, ak by doSlo postupom prvostupiiového spravneho organu pri
rozhodovani o ndmietke zaujatosti k ur€itym pochybeniam, ak sa pripadny nespravny postup
negativne nepremietne do samotného rozhodnutia, uvedena vada konania nemala vplyv na
spravnost’ rozhodnutia. Rovnako nemé vplyv na spravnost’ rozhodnutia rozsah odovodnenia
uvedeny v rozhodnuti spravneho orgédnu, ako to vytyka zalobca.

Napokon v konani nebolo sporné, ze skutok sa stal, pretoze zalobca nevyhovel pri hodnoteni
preskusania z pohybovej vykonnosti v kalendarnom roku 2007 a tato skuto¢nost’ zalobca ani
nenamietal.

Podla § 119 ods. 1 pism. p/ zdkona o profesionalnych vojakoch zo zékladnych
povinnosti profesionalneho vojaka je udrzanie si potrebnej fyzickej zdatnosti a povinnost’
zucastnit’ sa kazdoro¢ne na preskuSanie z pohybovej vykonnosti, ak to vykon S$tatnej sluzby
umoziuje.

Pokial’ profesionalny vojak nesplnil zdkonom stanovenu povinnost’, odvolaci spravny
organ nepochybil, ked potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bolo Zalobcovi ulozené
disciplinarne opatrenie, a to znizenie sluzobného platu o 5% na tri mesiace.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie, ktorym navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, Ze zalobe navrhol vyhoviet'.

Krajskému sudu vy¢ital, ze sa zaoberal iba ndmietkou, ze bolo poruSené jeho pravo

obhajovat’ sa a namietkou spoc¢ivajucou v nespravnom postupe prvostupnového spravneho
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organu pri rozhodovani o namietke zaujatosti, ale d’alSimi ndmietkami uplatnenymi v Zalobe

sa nezaoberal.

Zalobca poukézal, na to, ze v Zalobe namietal d’alSie vady, ato, Ze rozhodnutie
zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, jeho zistenia si nedostacujice
na posudenie veci, ako vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia,
a to, ze ovykonani dokazu svedka npor. M. sa Zzalobca dozvedel az z oddvodnenia

napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V predmetnej veci podl'a zalobcu neexistoval zakonny dovod na vynatie zalobnych
namietok tykajucich sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, nespravneho pravneho
posudenia a vad konania zo sudneho prieskumu, pretoze namietky uvedené v zalobe boli
stcastou vyjadrenia UcCastnika konania (Zalobcu), prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne

a Zzalovany mal moznost’ sa s nimi vyrovnat'.

Podl'a zalobcu krajsky sud sa nijakym sposobom nevysporiadal s nim namietanou
vadou konania, 0 tom, ze v spravnom konani bol vykonany dokaz - vypoved’'ou svedka npor.
M.. Tato namietku nemohol uplatnit’ v odvolacom spravnom konani, ked’ze nemal vedomost’,

ze takyto podklad rozhodnutia existuje.

Pokial’ zakon €. 346/2005 Z.z. ustanovuje vo svojom § 129 ods. 1 povinnost’ ulozit
disciplinarne opatrenie do 30 dni odo dila, kedy sa vedutci sluzobného tradu alebo velitel
0 spachani disc. previnenia dozvedeli a ods. 2 Specifikuje, Ze tato lehota plati aj v pripade,
ak prvostupniové rozhodnutie o ulozeni disc. rozhodnutia bolo zrusené a vec bola vratena na
dalsie konanie anové rozhodnutie, musi byt podla zalobcu v 30 dnovej lehote vydané
rozhodnutie pred vydanim ktorého bol zachovany postup uvedenym v ustanoveni § 126
a § 128 zakona ¢. 346/2005.

Ustanovenie 30 diovej prekluzivnej lehoty na uloZenie disciplindrneho opatrenia
znemoziuje prijat’ zaver, Ze by bolo mozné v odvolacom konani odstrafiovat’ vady konania
a dopliiat’ dokazovanie. Prijatim takéhoto postupu by bol jednoznaéne podl'a Zalobcu obideny
institat subjektivnej prekluzivnej lehoty na prejednanie priestupku.

Pokial' je rozhodnutie o uloZeni disc. opatrenia zruSené, plynie nova lehota na

prejednanie disc. previnenia.
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Nespravnost’ pravneho postdenia spociva podla Zalobcu aj v zavere krajského sudu
0 moznosti vyjadrit' sa na svoju obhajobu, ktort mal podla krajského sidu do 19.12.2007.
Zalobca poukazal na to, Ze vyzva na vyjadrenie Velitel'a vojenského utvaru zo diia 16.6.2008
mu dorucend nebola, pretoze v Case doruCovania sa v mieste dorucovania nezdrziaval.
Podmienka doruéenia nebola splnena tym, ze vyzva bola dorucena jeho pravnej zastupkyni,
pretoze posledna veta ods. 5 § 25 stanovuje, ze v pripade, ked ma Gcéastnik konania osobne
V konani nieCo vykonat, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Spravny organ sa podla Zalobcu nijakym spdsobom nezbavuje povinnosti dorucit’
pisomnost’, ktora uklada ucastnikovi konania nieCo vykonat' tym, Ze pisomnost’ doruci
Zastupcovi.

Rovnako zalobca nesuhlasil so zdverom krajského sudu, ze prvostupniovy spravny
organ postupoval o namietke zaujatosti spravne, ked’ze vSetky ukony v pripade, Ze spravny
organ ma stanovenu lehotu na rozhodnutie, st ukonmi, ktoré nepriptstaja odklad.

Zdoraznil, ze predmetom zalobnych namietok vo vztahu K postupu pri rozhodovani
0 namietke zaujatosti bola nezdkonnost’ takéhoto postupu, priCom sud je opravneny len
posudit, ¢i tento postup bol alebo nebol zdkonny a Vv pripade, Ze dojde k zaveru, Ze nebol,
posudit’ tato skuto¢nost’ ako vadu konania. Sid nemo6ze podla Zalobcu nahradzat’ v tomto
pripade rozhodovaciu c¢innost' o namietke rozhodujliceho organu, tak ako sa to stalo

V napadnutom rozhodnuti, ked’ posudzoval obsah jeho namietky.

Zalobca uviedol, Ze v priebehu dovolacieho konania poukazoval na to, Ze postup pred
vydanim rozhodnutia nebol v stlade s ustanoveniami § 126 a § 128 zakona a ze odévodnenie
prvostupiiového rozhodnutia nezodpoveda ustanoveniam § 46 a § 47 ods. 3 SP, napriek
vznesenym namietkam, krajsky sud sa tymito namietkami nezaoberal.

Zalovany sa kodvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Podl'a Zalovaného neobstoji namietka Zalobcu, ze sa krajsky sud nevysporiadal so
vSetkymi Zzalobnymi namietkami, pretoze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,

ze sud sa vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi namietkami.

K namietke Zalobcu, ze sa tucastnik konania nedozvedel o vypovedi svedka npor. M.
a nemohol mu klast otazky, ¢im bolo poruSené ust. § 33 SP uviedol, Ze ustanovenie § 33
ods.1 SP sa vztahuje na ustne pojednévanie, ktoré vSak ani prvostupiiovy a ani odvolaci

spravny organ vzhl'adom na povahu veci nenariadil. Vzhl'adom na to, ze vo veci nebolo
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nariadené Ustne pojedndvanie, nemohlo podl'a Zalované¢ho dojst’ k poruseniu ustanoveni § 33
SP.

Zalovany poukazal na to, ze vypoved npor. M. bola zaznamenand, zaevidovani
a riadne ulozend v spisovom materidly a tento bol spristupneny v stlade s § 23 SP Zalobcovi
ako aj jeho pravnej zastupkyni , pricom obaja boli 0 tejto moznosti riadne upovedomeni,
0 ¢om sved&i napr. vyzva na suéinnost’ zo dia 16.6.2008, &.p.: VU-42-46/2008, v ktorej sa
vyslovne uvadzalo, Ze spisovy material disc. previnenia je k nahliadnutiu na Pravnej skupine

bvrps v pracovnych dioch v ¢ase 07:00-15.30:hod.

Spisovy material bol spristupneny k nahliadnutiu pocas pracovnych dni denne, a to
V mieste ktoré bolo miestom vykonu Statnej sluzby zalobcu, zalobca ani jeho pravna

zastupkyna si vSak za takmer rok nenasli ¢as na oboznamenie sa so spisovym materidlom.

Zalovany nesthlasil s nazorom Zalobcu, Ze ustanovenie 30 diiovej prekluzivnej lehoty
na ulozenie disciplinarneho opatrenia znemoziiuje prijatt zaver, ze by bolo mozné
v odvolacom konani odstraiovat vady konania a dopliat’ dokazovanie. Podla Zalovaného
odvolacie konanie sa v plnom rozsahu riadi ustanoveniami SP. Postupom odvolacieho organu
nebola v ziadnom pripade obidena subjektivna prekluzivna lehota prvostupniového spravneho
organu. Podla zalovaného je absurdné, aby splnenie zakonnych povinnosti odvolacieho
organu najmi dosledné odovodnenie jeho rozhodnutia bolo vykladané ako porusenie prav

zalobcu.

K namietke Zalobcu, Ze mu nebola dand moznost' vyjadrit' sa k veci , navrhovat
dokazy a obhajovat’ sa ato tym, ze vyzva zo dna 16.6.2008 mu bola dorucend az dna
26.6.2008, pricom ucinky dorucenia nastali diom 26.6.2008, ¢o mu znemoznilo zic¢astnit’ sa
vysluchu dna 26.6.2008 uviedol, ze v uvedenej vyzve bolo prvostupnovym spravnym
orgdnom jasne stanovené, ze v pripade ak sa nebude moct 26.6.2008 vykonania dékazu
vypovedou zic€astnit’, ma zaslat’ pisomné vyjadrenie k j vyzve anavrhované dokazy, spolu
s odovodnenim neucasti najneskor do 1.7.2008.

Otom, ze zalobca bol o svojom predvolani na vykonanie dékazu vypovedou
informovany uz 25.6.2008 jednoznacne vyplyva z ndmietky zaujatosti, ktoru zaslala pravna

zastupkyna Zalobcu dna 25.6.2008, v ktorej uvadza, Ze Zalobca mal byt predvolany na deni

26.6.2008 0 8.00 hod.
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Zalobcovi bola poskytnutd moznost’ vyjadrit sa do 1.7.2008, pricom Zalobca tuto
moznost’ bez uvedenia akychkol'vek dévodov nevyuzil.

Podl'a zalovaného znenie § 128 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. neurcuje formu, akou
ma byt’ profesionalnemu vojakovi dana moznost’ vyjadrit’ sa k veci a aj poskytnutie moznosti
vyjadrit’ sa pisomne napliiia dikciu zikona. Toto bol dovod, pre ktory Zalovany uznal postup
prvostupiiového spravneho organu ako zakonny, a z tohto pohl'adu je irelevantné, ¢i v pripade
dorucovania nastala domnienka doru€enia dna 23.6.2008 alebo ¢i bola zasielka dorucend az
dina 26.6.2008, v oboch pripadoch mal Zalobca dostatok casu, aby zaslal svoje pisomné

vyjadrenie v zmysle § 128 ods.1 do stanoveného terminu.

K ndmietke nespravneho postupu pri rozhodovani prvostupiiového spravneho organu
0 namietke zaujatosti zalovany uviedol, ze rozhodnutie o ndmietke zaujatosti vydané
velitelom VU 3030 v zmysle § 248 OSP je vylucené zo stidneho prieskumu , a preto nemalo
byt preskimavané. Naviac vznesenie namietky zaujatosti nijakym spdsobom nebranilo
zalobcovi a ani jeho pravnej zastupkyni zaslat’ pisomné vyjadrenie a navrhnut’ dokazy.

Podl'a zalovaného zo strany zalobcu a jeho pravnej zastupkyne doslo v priebehu
spravneho konania k hrubym poruSeniam SP ako aj zdkona ¢. 586/2003 Z.z., ktorymi bol
ohrozeny priebeh a ucel spravneho konania, priCom je podl'a zalovaného zarazajlce, ze tieto
svoje pochybenia a ne¢innost’ vydavaji za porusenia ich zakonnych prav.

V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, zZe zalobca a ani jeho pravna zastupkyna sa
neobozndmili so spisovym materidlom, hoci im to bolo umoznené.

Pravna zastupkyna zalobcu sa svojvol'ne nezucastnila na vykonani dokazu vypovedou
0 ktorom bola riadne informovana.

Zalobca bol otom, e sa diia 26.6.2008 ma uskuto¢nit dokaz jeho vypovedou
najneskor dna 25.6.2008 svojou pravnou zastupkyiiou informovany, napriek tomu sa
vykonania dokazu nezucastnil a a vyzvu si prevzal az dia 26.6.2008.

Zalobca a ani jeho pravna zastupkyfia nezaslali spravnemu organu pisomné vyjadrenie
k veci spolu s navrhovanymi dokazmi, hoci tak mali v pripade, ak nebude mozné vykonat’
dokaz vypoved’ou vykonat’ do 1.7.2008.

Moznost' vyjadrit’ sa kveci vzmysle § 128 ods.l zakona ¢. 346/2005 Z.z. bola
zalobcovi jednoznacne poskytnutd ¢i uz vo forme vykonania dokazu vypoved’ou alebo
zaslania pisomného vyjadrenia. Zalobca ani jednu z moznosti nevyuzil, hoci bol 0 oboch

informovany.
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Zalovany poukazal na to, Ze hoci predvolal Ucastnika na vykonanie dodkazu
vypovedou a ur¢il dva mozné terminy, pravna zastupkyia sa z oboch terminov ospravedlnila

a nenavrhla ziadny ndhradny termin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné priznat’ Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, s tym, ze den vyhlésenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dina 30. septembra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku). Orgdnmi verejnej spravy sa rozumejli organy Statnej spravy,
organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a dalSie pravnické osoby
a fyzické osoby, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho stiidneho poriadku).
Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho neinnost (§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu zalovaného ¢.p. VVzS-354-3/5-2008-PPV zo dia 30.9.2008,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu €.p.: VU-42-46/2007 zo dia 11.7.2008
(o ulozeni disciplinarneho opatrenia- znizeni sluzobného platu 05 % na tri mesiace
z posledného priznaného sluzobného platu z ddévodu nevyhovujuceho hodnotenia
Z presktsania z pohybovej vykonnosti v kalendarnom roku 2007) a napadnuté rozhodnutie

potvrdil.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podl'a § 128 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. pred uloZenim disciplindrneho opatrenia musi
byt vzdy objektivne zisteny skutocny stav. Profesiondlnemu vojakovi musi byt pred
uloZzenim disciplindrneho opatrenia dand moznost' vyjadrit’ sa k veci, navrhovat' dokazy

a obhajovat’ sa.

Podl'a § 129 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. za disciplinarne previnenie mozno ulozit’
disciplindrne opatrenie do 30 dni odo dna, ked’ sa veduci sluZobného uradu alebo velitel
o spachani disciplinarneho previnenia dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo dna

spachania disciplinarneho previnenia.

Ak konanie profesionalneho vojaka, v ktorom mozno vidiet naplnenie skutkovej
podstaty disciplindrneho previnenia, bolo predmetom preSetrovania iné¢ho orgéanu, lehota
30 dni na uloZenie disciplinarneho opatrenia sa zacina odo dna, ked’ sa opravneny veduci
sluzobného tradu alebo opravneny velitel dozvedel o vysledku tohto preSetrovania; tato
lehota plati aj v pripade, ak prvostupiiové rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho opatrenia

bolo zrusené a ak vec bola vratena na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie (0ds.2).

Zalobca krajskému sudu vy¢ital, Ze sa zaoberal iba namietkou, Ze bolo porusené jeho
pravo obhajovat’ sa anamietkou spocivajucou v nespravnom postupe prvostupiiového
spravneho organu pri rozhodovani o namietke zaujatosti, ale d’al§imi ndmietkami uplatnenymi
v Zalobe sa nezaoberal.

Zalobca poukézal, na to, ze v Zalobe namietal d’alSie vady, ato, Ze rozhodnutie
zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, jeho zistenia si nedostacujice
na posudenie veci, ako vadu, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia,
a to, Ze ovykonani dokazu svedka npor. M. sa zalobca dozvedel az z oddvodnenia

napadnutého rozhodnutia zalovaného.
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Zalobca namietal, Ze v predmetnej veci neexistoval zikonny dovod na vymhatie
zalobnych ndmietok tykajucich sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, nespravneho
pravneho posudenia a vad konania zo sudneho prieskumu, pretoze ndmietky uvedené v zalobe
boli stcastou vyjadrenia ucastnika konania (Zalobcu), prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne a zalovany mal moznost’ sa s nimi vyrovnat'.
NavysSe krajsky sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal s nim namietanou vadou
konania, Ze o tom, ze v spravnom konani bol vykonany dokaz - vypovedou svedka npor. M..
Tato namietku nemohol uplatnit’ v odvolacom spravnom konani, kedze nemal
vedomost’, ze takyto podklad rozhodnutia existuje.
Z obsahu napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze krajsky sud sa podrobne
zaoberal namietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe tykajucimi sa nemoznosti vyjadrit’ sa

vyjadrit sa k veci, navrhnat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Odvolaci sud sa stotoznuje sndzorom krajského sudu, ze tito namietka nebola
sposobila spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, pretoze nebolo sporné,
ze Zalobca aani jeho pradvna zastupkyna nevyuZzili moznost’ vyjadrit’ sa k veci, predlozit
dokazy a branit’ sa v lehote, ktort urcil prvostupiiovy spravny organ, a to do 1.7.2008

Zalobca bol otom, Ze sa dita 26.6.2008 ma uskuto¢nit dokaz jeho vypovedou
najneskor dna 25.6.2008 svojou pravnou zastupkyiiou informovany, napriek tomu sa
vykonania dokazu nezucastnil.

Zalobca a ani jeho pravna zastupkyiia nezaslali spravnemu organu pisomné vyjadrenie
k veci spolu s navrhovanymi dokazmi, hoci tak mali v pripade, ak nebude mozné vykonat’
dokaz vypoved’ou vykonat do 1.7.2008.

Podl'a odvolacicho sidu moznost’ vyjadrit’ sa k veci v zmysle § 128 ods.1 zakona ¢.
346/2005 Z.z. bola zalobcovi jednoznacne poskytnutd ¢i uz vo forme vykonania ddkazu
vypovedou alebo zaslania pisomného vyjadrenia, pricom namietka zalobcu, Zze 0 tom, ze
dna 26.6.2008 sa ma uskuto¢nit’ dokaz jeho vypoved’'ou sa dozvedel az dia 26.6.2008, kedy
zasielku osobne prevzal ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze vyjadrit’ sa k veci pisomne resp.
predlozit’ navrhy na dokazovanie mal moznost’ (podla obsahu predmetnej vyzvy ) az do dila
1.7.2008.

Zalobca tito moZnost nevyuzil, preto neobstoji jeho namietka, e mu bolo

znemoznené vyjadrit’ sa k Veci.
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Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu vyplyva, ze sud sa zaoberal
aj namietkami zalobcu tykajacimi sa nespravnosti postupu pri rozhodovani spravneho organu
prvého stupna 0 namietke zaujatosti. Tieto namietky vyhodnotil podla ich obsahu ako

vyhradu proti procesnému postupu prvostupiiového spravneho orgénu.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia poukazuje na pravny ndzor zalovaného, ktory sa
uvedenou namietkou zaoberal aj S poukazom na ust. § 11 ods.2 SP, ked’ konStatuje, Ze
predpojaty zamestnanec sprdvneho organu je opravheny urobit’ také ukony, ktoré
nepripustaju odklad, priCom pokial’ sprdvny orgdn ma stanovent lehotu na rozhodnutie,

vykonanie dokazu je takym ukonom, ktory odklad nepriptista.

K aplikacii uvedeného ustanovenia odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na pravny
nazor zalovaného uvedeny V prevzatej Casti v odovodneni rozsudku a vysloveny pravny

nazor povazuje za vecne spravny.

Pokial teda zalobca namietal, Ze predmetom zalobnych namietok vo vzt'ahu k postupu
pri rozhodovani o némietke zaujatosti bola nezdkonnost' takéhoto postupu, krajsky sud
nepochybil, ked” posudzoval obsah namietky z pohl'adu postupu spravneho organu, ktory
0 namietke rozhodoval, pricom odvolaci sud povazuje za ddlezité¢ zdoraznit, ze v postupe
spravneho organu V zmysle namietok Zalobcu, nedoslo k takému pochybeniu, ktoré by bolo

mozné posudit’ ako vadu konania.

Krajsky sud k namietke Zalobcu, Ze odvolaci spravny organ nebol opravneny vykonat
v ramci odvolacieho konania dokaz vypoved'ou ucastnika, uviedol Ze odvolaci spravny
organ bol v zmysle § 59 ods. 1 SP opravneny doplnit’ konanie vykonanim dokazovania, a to
aj vypoved’ou ucastnika. Odvolaci sud sa suvedenym ndzorom krajského sudu stotoznuje,
pricom povazuje za dolezité zdoraznit, ze odvolaci spravny organ je povinny preskumat
odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, je povinny zistit’ désledne skutocny stav
veci a nemdze sa obmedzit’ iba na tie skutocnosti a dokazy, na ktoré poukazuje odvolatel’. Pri
preskimavani rozhodnutia postupuje odvolaci spravny organ nezavisle na konani
prvostupniového organu, posudzuje vec samostatne z hladiska tak skutkového, ako aj
pravneho hodnotenia veci. To znamend, ze z vlastného podnetu vykond nové dokazy

(pripadne zopakuje dokazy uZz vykonané) v zdujme zistenia skuto¢ného stavu veci.
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Prvostupnové ako aj druhostupnové spravne konanie tvori jeden celok. Preto aj pre
odvolacie konanie platia zakladné zasady spravneho konania, ktoré su zakotvené v ustanoveni

§ 3 ods. 1-4 SP.

V postupe odvolacieho spravneho organu, ktory predvolal zalobcu ako ucastnika
konania na vykonanie dokazu vypovedou na 16.9.2008 a v pripade, ak sa nebude moct’
dostavit’ z vaznych dévodov, stanovil nahradny termin na 18.9.2008, (priCom je nepochybné
ze predvolanie bolo dorucené Zalobcovi diia 10.9.2008 a pravnej zastupkyni dia 4.9.2008)
nevidel ani odvolaci suid Zalobcom tvrdenti nezakonnost’ postupu zalovaného.

Odvolaci sud sa nestotoznil sndzorom zalobcu, ze ustanovenie 30 diovej
prekluzivnej lehoty na uloZenie disciplinarneho opatrenia znemoziiuje prijat’ zaver, ze by
bolo mozné v odvolacom konani odstraiiovat’ vady konania a dopliat’ dokazovanie, pretoze

odvolacie konanie sa v plnom rozsahu riadi ustanoveniami SP.

Postupom odvolacieho spravneho organu nebola obidena subjektivna prekluzivna

lehota prvostupiiového spravneho organu.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze prvostupniovy ako aj odvolaci
spravny organ poskytli Zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhnut’ dokazy a obhajovat’
sa, Zalobca ich nevyuzil, pri€om ni¢ nebréanilo Zalobcovi, aby sa k prejednavanej veci vyjadril

pisomne, resp. pisomne podal navrhy na dokazovanie.

Krajsky sud sa podla nazoru odvolacieho sudu zaoberal vSetkymi podstatnymi
namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe, pricom neobstoji tvrdenie zalobcu, ze mu bola

odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ak sud nepreskimaval vSetky jeho Zalobné namietky.

V tejto suvislosti najvy$si sad dava do pozornosti Uznesenie Ustavného
sidu SR &. IV.US 378/08-55 zo diia 16.12.2008, v ktorom ustavny sud uviedol,
ze v zmysle svojej judikatiry povazuje za protilistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny std uviedol, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
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vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postauje na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. V. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hl'adiska
preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého odvolacieho
rozhodnutia, ktoré su dostatocne odévodnené a maju oporu vo Vykonanom dokazovani.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu dava odpoved’ na podstatné otazky
nastolené Zalobcom, neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze mu bola odiatd moZznost’ konat’ pred
sudom.

Namietka zalobcu, ze krajsky std sa nezaoberal jeho namietkou tykajucou sa vadou
spravneho konania, ze ako ucastnik konania sa dozvedel o vypovedi svedka npor. M. az
z napadnutého rozhodnutia zalovaného, (ateda nemal moznost’ vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia, i k spdsobu jeho zistenia v odvolacom konani, nemohol mu ako uc¢astnik konania
klast’ otazky, ¢im bolo porusené ust. § 33 SP), je sice opodstatnena z toho pohl'adu, Ze krajsky
sud sa skuto¢ne touto namietkou nezaoberal.

Odvolaci sud ju vSak nepovazoval za dovodnii najmd zpohladu moZného
spochybnenia napadnutého rozhodnutia sudu, resp. rozhodnutia zalovaného, pretoze ako
vyplynulo z obsahu spisu o tom, ze podkladom rozhodnutia spravneho organu o ulozeni
disciplinarneho opatrenia zalobcovi bola aj vypoved npor. M. M., zalobca sa nedozvedel az
z napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, ako tvrdi, ale najneskdr z rozhodnutia Zalovaného
¢.p.: VVzS-354-1/2008-PPV zo dna 26.2.2008, ktorym bolo rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu o ulozeni disc. opatrenia zruSené a vec vratena na d’alSie konanie, ako aj
nasledne vydaného prvostupiiového rozhodnutia €.p.:Vu-42/2008 zo dna 27.3.2008.

Pokial’ teda Zalobca nevyuzil mozZnost oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia
Vv priebehu spravneho konania a vyjadrit’ sa k prejednavanej veci v rdmci spravneho konania,
napriek tomu, ze vypoved npor. M. bola zaznamenana, zaevidovana ariadne uloZzena
V spisovom materialy atento bol spristupneny v stlade s § 23 SP Zalobcovi ako aj jeho
pravnej zastupkyni, pricom obaja bolo o tejto moZnosti riadne upovedomeni, o ¢om svedci
napr. vyzva na sucinnost zo dna 16.6.2008, naviac 0 takomto podklade mal zalobca
vedomost’ minimalne z rozhodnutia zalované¢ho zo dia 26.2.2008, nebolo mozné Vv postupe

spravneho organu vidiet' zalobcom tvrdené poruSenie a ukratenie na jeho pravach.
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Na zéaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud spravne dospel
k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného v medziach Zaloby je v sulade so
zakonom, a preto nepochybil, ked’ Zalobu zamietol.

Odvolaci sid namietky Zalobcu uplatnené v odvolani proti napadnutému rozsudku

povazoval za neopodstatnené a rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispesnému zalobcovi nepriznal
pravo na ich nadhradu.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



