Najvyssi sud

Slovenskej republiky 60Obdo/38/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D.P., N., spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a. s., v konkurze, C., X., ICO: X., zastupeného advokatom
JUDr. J.G., K., B., proti zalovanému: Mgr. Ing. P.K., F., T., spravcovi konkurznej podstaty
upadcu T., Statny podnik v konkurze, T., ICO: X., zastupenému advokatom JUDr. M.B., S.,
7., za (lasti vedlajSiecho ucastnika na strane zalobcu M., spol. s. r. o,
M., Z., zastapeného advokatom JUDr. P.X., P., D., o vyltienie majetku zo stipisu, vedenej
na Okresnom sude Trnava. pod sp. zn. 44 Cbi/6/2007, na dovolanie zalobcu a vedlajSicho
ucastnika na strane Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave. €. k. 21CoKR/4/2008-
767 zo diia 23. septembra 2008, v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 29. oktdbra 2009 &. k. 21

CoKR/4/08-915, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu a vedlajsSieho ucastnika na strane zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnave rozsudkom z26. marca 2008 ¢. k. 44 Cbi/6/2007-653 Zalobu
zamietol. Zarovein vyslovil, Ze o ndhrade trov konania siid rozhodne samostatnym uznesenim.
Z oddvodnenia vyplyva, Ze sa zalobca podanou zalobou domahal vylucenia veci z konkurznej
podstaty upadcu T., Statny podnik v konkurze vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25K 2/07. Kedze odvolaci sud v dosledku nespravneho pravneho postidenia veci rozhodol vo
veci samej nespravne v nadvédznosti na tato skuto¢nost, je nespravne aj jeho rozhodnutie

o nahrade trov prvostupniového iodvolacicho konania. Zalobca sa domahal vylucenia veci
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z konkurznej podstaty anie zo sUpisu majetku podstaty, preto zaloba nie je v sulade
s pravnym predpisom a sud jej nemohol vyhoviet. Sud povazoval za nedévodni nadmietku
zalobcu tykajicu sa nedostatku podmienok konania stym, ze v konani Krajského sudu
v Bratislave. o vylucenie veci zo supisu majetku upadcu T., a. s. nejde o rovnaky predmet
konania a za rovnako nedévodny navrh zalobcu na preruSenie konania do skoncenia konania
Okresného sudu v Trnave. €. k. 13 C 279/99 o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Sud tiez konStatoval nedovodnost’ zaloby zdovodu nepreukazania prava vylu€ujuceho
zapisanie predmetného majetku do supisu majetku podstaty Upadcu. Podla zistenia
privatiza¢ny projekt neobsahuje nehnutel'nosti Specifikované v zalobe, nie su v iom zapisané
byty, podnikova ubytoviia a internat, si zaznamenané na inych parceldch ako st uvedené
v zalobe a pri podnikovych bytovkach na L. ulici nie je uvedené supisné Cislo, list vlastnictva
ani charakteristika tak, aby neboli zameniteI'né za iné¢ nehnutel'nosti. Sud konstatoval, Ze sa na
rozhodnutie o schvaleni privatizaéného projektu nevztahuje spravny poriadok, ale ide
o listinu, na zdklade ktorej malo ddjst’ k prevodu vlastnictva k nehnutel'nostiam a mal byt
vykonany zdpis v katastri nehnutel'nosti na F.. Predmetné rozhodnutie vSak nepovazoval za
sposobilé privodit’ vznik, zmenu alebo zanik vlastnickych prav, nakolko je nejasné,

nezrozumitelné aani vykladom nie je mozné upresnit jeho obsah. Neobsahuje ziadne

nehnutelnosti, ktoré by mohli byt predmetom privatizacie a tento pravny ukon nie je mozné
vykladom dopinat’ o skutoénosti, ktoré v fiom nie si uvedené. Rozhodnutie, ako aj projekt,
nie su v sulade so zdkonom ¢. 92/1991 Zb., neobsahuju vymedzenie majetku uréeného na
privatizaciu, a preto ide o neplatné pravne tikony. Vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam
nepreslo na zaklade rozhodnutia o schvaleni privatizacného projektu na F., a preto ani fond
nemohol vlastnicke prava previest’ na zalobcu. Na zdklade tohto rozhodnutia ani k zapisu
vlastnickeho préva F. a nasledne T., a. s. v katastri nehnutel'nosti nedoslo a az v roku 1996 bol
privatizaény projekt nezistenou osobou doplneny o listy vlastnictva a dodatocne bola
upresnend Specifikacia majetku vstupujuceho do akciovej spolocnosti T. z dovodu
»dopracovania technickej dokumenticie tvoriacej podklad pre zapis do katastra
nehnutelnosti, ktord je len vspise 11C 292/99 — konanie o urenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam vedené Okresnym siudom TrnavaT.. Konajuci sad preto vyvodzoval, ze
povodny privatizaény projekt a tym aj rozhodnutie o jeho schvaleni trpelo vadami, pre ktoré
nebolo mozné majetok vstupujiici do akciovej spolocnosti identifikovat' a zapisat’ ho do
katastra nehnutel'nosti. Dodato¢néd Specifikacia nebola v stilade s povodnym privatizaénym

projektom arozhodnutim o jeho schvéleni anebola ani sucastou notarskej zapisnice
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o zalozeni akciovej spolocnosti. V pdvodnej a ani v spresnenej Specifikacii sa nenachadzaju
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto zaloby. Neplatnym pravnym ukonom pre nejasnost,
nezrozumitelnost a rozpor so zakonom ¢. 91/1999 Zb., ako aj pre nemoznost’ plnenia
vyplyvajucu z nedostatku vlastnickeho prava F. a ztoho dévodu nemoznost’ previest’ toto
pravo na iny subjekt, je podla zaverov sudu prvého stupiia aj ukon, o ktorom bola spisana
notarska zéapisnica N 72/92, Nz 75/92 z21. aprila 1992. Dodkazom neurcitosti
a nezrozumitel'nosti Specifikacie majetku vlozeného do akciovej spolocnosti je aj potvrdenie
F. z 15. novembra 1993 o dopracovani technickej dokumentécie tvoriacej podklad pre zapis
do katastra nehnutel'nosti a spresneni Specifikdcie majetku, ktord obsahuje rukou dopisané
Cisla listov vlastnictva a pripisované vymery. Dodato¢nym nezdkonnym pripojenim
Specifikacie majetku k privatizacnému projektu a k notarskej zapisnici, v obsahu ktorej nie je
uvedené, ze ma prilohy, nemoze dojst ku konvalidacii neplatného pravneho ukonu, najmi
ked’ ani dodato¢na Specifikacia nie je uréitym a zrozumitenym pravnym ukonom a absolttne
neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zéklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Privodit zmenu
vlastnictva, nie je spdsobily ani pravny tkon zachyteny v notdrskej zapisnici notarsky JUDr.
HH. z15. marca 1999 — vyhlasenie J.M. o vydrzani bytového domu sup. ¢. X.
na parc. ¢. X. v kat. uz. T., nakol’ko T., a. s. nie je univerzadlnym pravnym nastupcom T., §. p.,
nemohlo prist’ k zapocitaniu drzby predchodcu pred rokom 1992, kedy doslo k privatizacii
anebola dana ani dobromyselnost’ pri prevzati nehnutelnosti do drzby T., a. s. Predmetna
nehnutelnost’ nebola zahrnutd v Specifikdcii nehnutelnosti pripojenej k privatizaénému
projektu, preto nemohlo prejst’ na F. a na zdklade notarskej zapisnice N 72/92, Nz 75/92 do
novozalozenej akciovej spolo¢nosti a neskor na d’al§ich ndstupcov, pricom dobromysel'nost’
pri drzbe bola tiez ruSend zalobami o urCenie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
podanymi v roku 1999. Sud prvého stupna sa podrobnejsie nezaoberal s moznostou prechodu
relevantnych prav rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
113/2006. Tiez nevyhovel navrhu Zalobcu na vysluch svedkyn o urceni bezného postupu F.,
s odovodnenim, Ze z. €. 92/1991 Zb. ma kogentny charakter. TieZ povazoval za nedovodné
doplnit’” dokazovanie ohladne existencie dalSieho privatizaéného projektu, z dovodu, ze
predmetom posudzovania tohto konania je projekt ¢. 329/92. KonStatoval, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, nepreukdzal pravo vylucujice zapisanie majetku do supisu
a existenciu platného pravneho ukonu, ktorym by doslo k nadobudnutiu vlastnictva

k predmetnym nehnutel'nostiam Fondom narodného majetku SR a néasledne zalobcom.
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Odvolaci std na odvolanie Zalobcu a vedlajsieho Ucastnika na strane Zalobcu dospel
k zaveru, Ze ich podané odvolania st neddévodné a napadnuty rozsudok potvrdil v celom
rozsahu. Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze sa stotoznil so zavermi prvostupiového
sudu. Preskiimal rozhodnutie a postup sudu prvého stupna vo veci z hl'adiska odvolate'mi
tvrdenych procesnych pochybeni, ktoré mali mat’ za nasledok odnatie moznosti konat’ pred
sudom, avSak dospel k zaveru, ze za takéto pochybenie nie je mozné povazovat’ postup sudu,
ktory uznesenim zo diia 19. marca 2008 zastavil konanie v Casti tykajicej sa vzajomného
navrhu zalovaného a nasledne, skor ako toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’, rozsudkom
dia 26. marca 2008 rozhodol vo veci samej. Taktiez nezistil vady konania, ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci anestotoznil sa s tvrdeniami odvolatelov.
Odvolaci sud v odovodneni tiez konStatuje, ze zalobcom a vedlajSim uGcastnikom na strane
zalobcu navrhované dokazy sud prvého stupna spravne neuznal za relevantné a spdsobilé

preukézat’ existenciu prava zalobcu vylucujiceho zapisanie konkrétneho majetku do supisu.

Ugastnici boli riadne pou¢eni podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. o dokaznej povinnosti
aich predkladani. Tvrdenia odvolatelov, ako aj na nimi oznacené dokazy v ramci
odvolacieho konania, odvolaci std neprihliadal, nakol’ko tieto neboli uplatnené pred sidom

prvého stupia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
dovolanie. Uviedol, Ze konajuce sidy sa nespravne vysporiadali s ndmietkou zalobcu
a vedlajSieho ucastnika o tom, Ze na Krajskom sude Bratislave ¢. k. 68 Cbi 10/00 sa vedie
konanie srovnakymi ucCastnikmi asrovnakym predmetom, ako je predmetné konanie
a na Okresnom sude Trnave. €. k. 13C 279/99 sa vedie konanie o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam tvoriacim predmet tohto konania. Tvrdi, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Je tohto nazoru,
ze odvolaci sud, ako aj sud prvého stupiia, mali predmetné konanie prerusit ato az do
skoncenia konania sp. zn. 13 C 279/99. Tvrdi, Ze predmetom uvedeného konania je urcenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu, ako aj rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vec vratil sadu

prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Taktiez proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal vedlajsi ucastnik na strane
zalobcu dovolanie, v zdkonom stanovenej lehote podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p. Pripustnost’
svojho dovolania odovodiuje ust. § 237 pism. d/ z dovodu, ze v konkrétnom pripade existuje
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave. €. k. 21 CoKR 4/2008 zo dia 23. septembra 2008.
Uviedol, Ze konajuce sudy sa nespravne vysporiadali s namietkou zalobcu a vedlajSieho
ucastnika o tom, ze na Krajskom stde Bratislave. ¢. k. 68 Cbi 10/00 sa vedie konanie
s rovnakymi ucastnikmi a s rovnakym predmetom, ako je predmetné konanie a na Okresnom
side Trnava. ¢. k. 13C 279/99 sa vedie konanie o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam tvoriacim predmet tohto konania. Poukdzal na totoznost' konania a tym
vytvoreniu prekazky litispendencie podla ust. § 82 O. s. p. Tvrdi, Ze rozhodnutiami
konajtcich sidov bol vytvoreny pravne neprehladny stav, kedy tie isté nehnutelnosti st
platne a v sulade s dvoma réznymi pravnymi predpismi upravujicimi oblast’ upadku (ZKV
a ZKR) zapisané do konkurznej podstaty dvoch odlisnych upadcov. Navyse, nie je vyrieSena
pravne zavaznym sposobom otdzka vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam. Poukazuje
na skutoCnost’, Ze sud prvého stupnia zaloZzil svoje rozhodnutie na absolttnej neplatnosti
privatiza¢ného projektu ako pravneho tkonu vzmysle § 34 Obcianskeho zikonnika
a odvolaci sud zhodnotil privatizacny projekt ako dokaz, ktory nepodlozil vlastnicke pravo T.,
a. s. k nehnutelnostiam tvoriacim predmet tohto konania. Dalej uviedol, Ze privatizacia
majetku T., §. p. bola uskutonend v stlade so zdkonom ¢. 92/1991 Zb. V fase prijatia
rozhodnutia o schvaleni privatizaéného projektu boli uskutocnené obdobnym sposobom
vSetky privatizacie, o malo byt v priebehu konania preukdzané svedeckymi vypovedami
a d’al$imi dokazmi, ktoré vSak sudy nepripustili. Tvrdi, Ze sudy nespravne pravne posudili vec
a na zaklade toho dospeli k nespravnemu rozhodnutiu a dopustili sa v priebehu konania vad,
ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

K podanym dovolaniam sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze sud riadne preskumal
podmienky pre zacatie konania vratane prekazky zacatej veci a spravne postupoval v konani
bez vydania rozhodnutia o zastaveni konani z dévodu neexistencie prekazky zacatej veci.
Poukéazal na skutocnost, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.
13 C 279/99, nie je dana totoznost’ ucastnikov, pretoZe na strane Zalobcu vstupuje iny Zalobca,

ako je zalobca v tomto konani a na strane zalovaného iny zalovany, ako je zalovany v tomto
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konani. Totoznost' konania nie je dana, aj preto, lebo predmetom konania sp. zn.
13 Cb 279/99 je urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a predmetom tohto konania je
navrh na vylucenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty. Obdobne je to iv pripade sporu
sp. zn. 68 Cbi 10/00 vedenom na Krajskom sude v Bratislave., nakol'ko ide o iné konkurzné
konanie. Navrhol, aby dovolaci sud podané dovolania zamietol a Zalovanému priznal nahradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania a vedlajsi tcastnik konania na strane zalobcu
(§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci
samej. O tento pripad v prejednavanej veci nejde, lebo napadnuty rozsudok je rozsudkom
potvrdzujicim. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci; ani otento pripad v predmetnej veci nejde, dovolaci sud doposial’ v tejto veci
nerozhodoval, a preto nevyslovil (ani nemohol vyslovit) pravny ndzor. Podl'a § 238 ods. 3
O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu; napokon ani o tento pripad nejde, lebo odvolaci sid pripustnost dovolania

nevyslovil.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ aZ g/ O. s. p. Dovolatelia
namietali pripustnost’ podl'a ust. § 237 pism. d/ O. s. p., z d6évodu, Ze v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie. V zmysle § 83 O. s. p. brani zacatie konania tomu, aby o tej istej veci
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prebichalo na sude iné konanie. V tomto ustanoveni vyjadrend prekazka veci zacCatej
(litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu znemoziuje rozhodnut’
vo veci samej. Prekazka veci zacatej brani tomu, aby bola prejednana arozhodnuta vec,
o ktorej uz bolo skor zafaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno
odstranit’, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkol'vek stadiu bez d’alSieho zastavit’
(§ 104 ods. 1 O. s. p. ). O prekazku veci zaCatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy,
ked’ v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor zacaté iné konanie, ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb, konanie sa tyka tych istych osob aj
vtedy, ked’ maju rovnaké osoby v roznych sidnych konaniach rozdielne procesné postavenie.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ako v konani ide orovnaky narok, ktory
je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. Existencia litispendencie v predmetnom
konani, ako neodstraniteI'na podmienka konania, sa dostatoénym skiimanim tak stidu prvého
stupna, ako aj odvolacieho nezistila. Tuto skutocnost’ dovolaci sud mdze len potvrdit’, pretoze
v dovolateI'mi uvéadzanych sporovych konaniach, nie je dand sucasne skutkova totoznost
a totoznost’ ucastnikov s predmetnym sporovym konanim. Napokon dovolaci sid ex offo
skumal, ¢i je dand pripustnost’ dovolania z niektorého z d’alSich dévodov v zmysle ust. § 237
O. s. p., pricom vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

v tomto zakonnom ustanoveni.

Dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. t. j. ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa odvolavali dovolatelia, nezaklada
pripustnost’ dovolania, mozno nim odovodnit’ dovolanie, ktoré je pripustné z niektorého
z vys$ie uvedenych doévodov. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod, samo osebe, ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O. s. p. anesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'ov
0 nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené dovolatel'om vytykand skuto¢nost
by mala za nasledok vecnl nespravnost strannost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost dovolania v zmysle ust. § 237 O. s. p. V dosledku toho, by posudenie,
¢i odvolaci sud (ne)poucil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo
¢1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zéavery, prichddzalo
do tuvahy, az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo). Ked'Zze dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci
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sud pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho postudenia veci, odvolacim stdom (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné ani podla § 238 O. s. p., ani vzmysle § 237 O. s. p. dovolanie zalobcu, ako
1 dovolanie vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, lebo smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, a to bez toho, aby sa

zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze GspeSnému zalovanému ich nahradu nepriznal,
nakol’ko si ich nevy¢islil podl'a ust. § 151 ods. 1 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



