Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/28/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L.I., bytom S., proti
odporkyni: Socidlna poist’oviia - tstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie
postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 10.5.2006, o odvolani navrhovatela proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sd/2/2010-5 zo dna 11.1.2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre

¢. k. 23Sd/2/2010-5 zo dna 11.1.2010 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zastavil podla § 104 ods. 1 OSP
z doévodu prekazky litispendencie konanie o ndvrhu oznacenom ako odvolanie proti RDI —

likvidacnému predpisu rodné ¢islo 390322759-12-10-1-2 zo dna 10.5.2006.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca podal viaceré rovnaké
podania, konania o ktorych prebiehaji na Krajskom sude v Nitre, pricom prvé znich je
vedené pod sp. zn. 285/1/2007. Krajsky sud v odovodneni tiez poukazal na to, Ze likvidacny
predpis, ktorého preskiimania sa Zalobca doméha, nespiia podmienky rozhodnutia spravneho
organu podla § 209 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, nema teda povahu
rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej
spravy a preto nemodze byt predmetom preskimavania v sprdvnom sudnictve. KonStatoval,
ze ide o neodstranitelnu prekdzku konania, ktord je dovodom na zastavenia konania podla

§ 250d ods. 3 v spojeni s § 104 ods. 1 OSP.
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Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domadhal zruSenia zastavujiceho uznesenia
a pokracovania v konani, opakovane Ziadal o pridelenie advokéata a uviedol, Ze nie je pravda,
7e podal totozny navrh aj dita 2.1.2007. Dalej dovodil tym, Ze Ziada, aby mu Zalovana
vyplatila jeho zakonny c¢iasto¢ny invalidny dbéchodok, invalidny dochodok aj starobny

dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné

konanie.

Podl'a nédzoru odvolaciecho sudu v preskimavanej veci boli dané podmienky
odovodiiujuce zastavenie konania z dovodu litispendencie s poukazom na prebichajuce
konanie vo veci jeho naroku na starobny dochodok pod sp. zn. 28S/1/2007. Litispendencia je
neodstranitelnou prekazkou v konani, ktorej nasledkom je zastavenie neskdr zacatého
sudneho konania, teda v danom pripade tohto konania vedené¢ho na krajskom sude

pod sp. zn. 23Sd/2/2010 zacatého aZ dita 4.1.2010.

Odvolaci sud povazuje za spravny aj zaver krajského sudu, ze likvida¢ny predpis
nie je rozhodnutim preskimate'nym stidom, nakol’ko nema povahu spravneho aktu, ktorym

by spravny organ uréitym spdsobom zasiahol do prav ¢i povinnosti navrhovatel’a.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom a rozhodnutim

krajského sudu a napadnuté uznesenie podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze neuspesnému navrhovatel'ovi trovy

odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



