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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci zalobkyne O. H., proti
zalovanému R. v likvidacii, so sidlom vo V., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp.zn. 9 C 137/2004, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. oktobra 2006 sp.zn. 6 Co 116/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 10. oktobra

2006 sp.zn. 6 Co 116/2006 zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
Odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo 16. septembra 2005 ¢.k. 9 C 137/04-
52 ur¢il vlastnicke pravo Zalobkyne k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri nehnutel'nosti pre
kat.uz. H. na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parcela ¢. X. — ostatné plochy vo vymere X.
m?, parcela &. X. — ostatné plochy vo vymere X. m’, parcela ¢. X. — ostatné plochy vo vymere
X. m?, parcela & X. — ostatné plochy vo vymere X. m?, parcela & X. — ostatné plochy vo
vymere X. m> a parcela & X. — ostatné plochy vo vymere X. m* a ako stavba sup.¢. X. —
rekreacné zariadenie na parcele €. X. a stavba stp.¢. X. — rekreand ubytoviia na parcele ¢. X..
Zaroven priznal zalobkyni néhradu trov konania. Takto rozhodol poukazujuc na vysledky
vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze zalobkyia nadobudla vlastnicke pravo

k ozna¢enym nehnutel'nostiam podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.
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Krajsky sud v PreSove ako sid odvolaci na odvolanie zalovaného rozsudkom
z 10. oktobra 2006 sp.zn. 6 Co 116/2006 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Zaroven
rozhodol o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania tuc€astnikom. Potvrdenie

prvostupiiového rozsudku odoévodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu i stdu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnoval ustanovenim
§ 237 pism.f/ O.s.p., t.j. vadou konania spocivajicou v tom, Ze mu postupom odvolacieho
sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, ze odvolaci sud nerespektoval jeho
ziadost’ obsiahnuti v odvolani, aby vSetky pisomnosti boli doru¢ované likvidatorovi na jeho
adresu, predvolanie na odvolacie pojedndvanie mu tymto spésobom nedorucil a vec prejednal

v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as i¢astnik konania, preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhé O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. Zzalovany

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenti pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moZznost’

konat’ pred sudom.
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Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zicastnit’ sa pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vykonavat’
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedCivé

odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Obciansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zékonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na ctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Ak sa riadne predvolany ucCastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal
z dolezitého dévodu o odroc¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;

prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Citované ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. umoziuje sudu, aby v zdujme
hospodarnosti a rychlosti konania prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti ti¢astnika za
predpokladu, ze ucastnik bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojedndvanie sa
nedostavil a ani nepoZiadal z délezit¢ého dovodu o jeho odrocenie. Splnenie predpokladov pre
moznost’ prejednat’ vec v nepritomnosti G¢astnika musi sid skiimat’ vel'mi ddsledne, pretoze
jeho nespravny postup v tomto smere mdze mat za nasledok porusenie zakladného prava
Gcastnika vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prava na verejné
prejednanie veci v jeho pritomnosti. Musi pritom reSpektovat’ zasadu spravodlivej ochrany

prav a opravnenych zaujmov ucastnikov vyplyvajicu z citovaného ustanovenia § 1 O.s.p.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze Zalovany bol v konani zastupeny
advokatom JUDr. J. U., Ze na prejednanie odvolania Zalovaného odvolaci sid nariadil
pojednavanie na dent 10. oktobra 2006, na ktoré predvolal zastupcu zalobkyne a zéstupcu
zalovaného, a Ze, konstatujic nepritomnost’ zastupcu zalovaného, vec na tomto pojednavani
prejednal. Zo spisu vSak tiez vyplyva, ze odvolanie proti prvostupnovému rozsudku podal
sdm Zzalovany a vyslovne v fiom oznacil adresu na dorufovanie takym spdsobom, Ze
dorucovat’ sa ma jeho likvidatorovi na adresu likvidatora, ze vyzvu na zaplatenie stidneho

poplatku za odvolanie dorucil odvolaci sud uz na tato adresu, teda priamo likvidatorovi
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zalovaného, Ze aj ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov podaval sam zalovany
auznesenie sudu prvého stupnia o vyhoveni tejto Ziadosti bolo tiez doruCené priamo

likvidatorovi, pri€om odvolaci sud vo¢i tomu nevyslovil ziadne namietky.

Aj ked’ zalovany bol v konani zastipeny advokatom a pripadné odvolanie ¢i vypoved
plnomocenstva neboli sudu ozndmené, postup odvolacieho sudu, ktory prejednal vec
v nepritomnosti Zalovaného, nebol podl'a nazoru dovolacieho sudu spravny. Pri zjavnej
pasivite zastupcu Zalovaného po vydani prvostupiiového rozsudku, s prihliadnutim na vsetky
ostatné¢ konkrétne okolnosti, sa mal odvolaci sud pokusit’ o odstranenie pochybnosti o voli
zalovaného byt’ v konani nad’alej zastipeny advokatom JUDr. J. U., resp. o voli toho zastupcu
zastupovat’ zalovaného aj v odvolacom konani. Len takyto postup odvolacieho sudu by
zodpovedal zasade spravodlivej ochrany prav vyplyvajlicej z ustanovenia § 1 O.s.p. Okrem
toho dosledné reSpektovanie zakladného prava ucastnika na verejné prejednanie veci v jeho
pritomnosti v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje doruéit’ predvolanie
na pojedndvanie priamo ucastnikovi aj vtedy, ked je inak zastipeny zastupcom S
plnomocenstvom na celé konanie. Zo strany sudu sa takymto sposobom zabezpecuje
ucastnikovi redlna moznost’ byt’ pritomny na prejednani vlastnej veci. PretoZze odvolaci sud
takto nepostupoval, odial zalovanému moznost’ konat' pred sudom v zmysle citovaného
ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Odnatie moznosti ucastnikovi konat" pred sudom,
znamenajuice porusenie prava na spravodlivy proces, zaklada nielen pripustnost’ dovolania,

ale aj jeho dovodnost’.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia, znova aj o trovach
povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu



