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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ JUDr. T. K., 2/
Ing. M. K., oboch zastipenych AK S., s.r.o. so sidlom v B., , proti odporcom 1/ I. V.,

zastipenému opatrovnic¢kou Ing. . H., sidnou tajomni¢kou Okresného sidu Ziar nad
Hronom, 2/ A. F. zastupenému AK JUDir. J., S.r.o.
SO sidlom vD., , 0 urdéenie neplatnosti zmluv, vedengj

na Okresnom stde Zvolen pod sp.zn. 17 C 190/2010, o ndvrhu odporcu 2/ na prikdzanie veci

inému sudu, takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17 C 190/2010 sa az do pravoplatného skoncenia

veci prikazuje Okresnému sidu Dolny Kubin.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen predlozil podla § 12 ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky navrh odporcu 2/ na prikdzanie veci inému stdu a to Okresnému
sudu Dolny Kubin z dévodu vhodnosti. Svoj navrh odovodnil odporca 2/ ekonomickymi
a procesnymi doévodmi, ked’ na Okresnom stide Dolny Kubin sa vedie konanie pod sp.zn.
7 C 148/2010, v ktorom su ti isti navrhovatelia aj odporcovia (okrem inych), predmet konania

ako aj zalobny petit.

Navrhovatelia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni S prikdzanim veci inému sidu sthlasili.
Opatrovnicka odporcu 1/ sa k nadvrhu na prikdzanie veci nevyjadrila, hoci bola pouc¢ena

v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodntt’ o tomto navrhu na prikazanie
veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh na prikazanie veci inému

sudu je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat inému sudu toho istého stupna aj

Z dovodu vhodnosti.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejedna a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod
delegacie vzdy vynimo¢ny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne
vynimkou z Gstavne garantovanej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zadkonnému
sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2

O.s.p. prichadza do tivahy len z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Uvaha stdu o vhodnosti delegicie zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych straniach, priCom na pomery ucastnika, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut' len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad
na ostatnych ucastnikov konania. Predpokladom prikdzania veci z dévodu vhodnosti podla
citovan¢ho ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie, rychlejsSie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako

prislusnym stdom.

Za dovod vhodnosti je mozné podl'a nazoru NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
povazovat v predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania s prihliadnutim na t
skuto¢nost’, ze na Okresnom sude Dolny Kubin prebieha konanie pod sp.zn. 7 C 148/2010.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh na prikazanie veci a Zzalovanym
uvadzané dovody za akceptovateI'né a v stulade s podmienkami na prikazanie veci inému sudu

Z dovodu vhodnosti.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prikazanie veci v zmysle § 12
o0ds. 2 O.s.p. vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. juna 2012

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



