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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o G. L., nar. XX. G. XXXX, byvajuceho
v R, L X, aG.. G. O, rodent L., nar. X. C. XXXX, byvajicu v R., N. X, deti rodi¢ov matky B.. E.
L., byvajucej v R., H X, zastapenej JUDr. TomaSom Snin¢édkom, PhD., advokatom v Bratislave,
Hlboké cesta 7, a otca B.. C. L., byvajiceho v R., L. X, zastupeného JUDr. Pavlom Polakovi¢om,
advokatom v Bratislave, Detvianska 14, o obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11 pod
sp. zn. 28 P 42/2011, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2020
sp. zn. 11 CoP 145/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 25.
oktobra 2018 ¢. k. 28 P 42/2011 - 233 zamietol navrh matky na obnovu konania pdvodne vedeného na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 17 Nc¢ 66/2001 a na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 11
CoP 132/2008; rozhodol tieZ o naroku na ndhradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.), §
397, § 399, § 403 ods. 1, 2, § 414 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
»C.8.p.“) uviedol, ze predpoklady na povolenic obnovy konania neboli splnené, pretoze matka
nepreukazala existenciu takych skutoénosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré bez svojej viny nemohla
pouzit’ v povodnom konani, ani moznost vykonat' dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom
konani, predmetom ktorého bola tprava rodicovskych prav a povinnosti k v tom ¢ase maloletému G. L.
na ¢as do rozvodu a ur¢enie vyzivného k plnoletej G. O., rod. L.. Ako sud prvej in§tancie d’alej uviedol,
verejné vyhlasenie rozsudku Krajskym stidom v Bratislave dna 25. novembra 2008 v odvolacom konani
sp. zn. 11 CoP 132/2008, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo 14. juna 2005 €. k.
17 Nc 66/2001 - 761 v nepritomnosti matky, nie je argumentom odévoditujicim nemoznost pouZitia
dokazov, ktoré pre ftu mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazal na pasivitu matky v pévodnom konani, v priebehu ktorého si nepreberala zasielky a



nereagovala na vyzvy stdu a mal za to, ze dokazy, na ktoré sa matka odvolava, jej boli zname uz pred
vyhlasenim potvrdzujiceho rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave (list vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne uzemie A. z 31. oktobra 2001 a 30. maja 2007), resp. i§lo o dokazy, ktoré bola matka
povinna predlozit’ v pdvodnom konani (potvrdenie o jej prijme). Ako sud prvej inStancie zdoraznil, matka
pocas odvolacicho konania opakovane nahliadala do spisu, a preto musela mat’ vedomost’ o tom, aké
ddkazy boli v predmetnom konani oznac¢ené a ktoré z nich boli vykonané. Std prvej inStancie zdoéraznil
tiez skutoCnost, ze v povodnom konani bolo rozhodnuté o tprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu, t. j. do 9. februara 2007, ked nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo 7. februara 2005 ¢. k. 25 C 113/1999 - 469 o rozvode manZelstva
rodiCov a Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v tom case maloletému G. L. na ¢as po
rozvode, v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 14. septembra 2006 sp.
zn. 3 Co 202/2005 a opravnym uznesenim Krajského std v Bratislave z 19. februara 2007 sp. zn. 3 Co
202/2005, na zaklade ¢oho rozvodom manzelstva rodi€ov predchadzajiica uprava stratila u¢innost’. Z
uvedené¢ho dévodu sud prvej inStancie povazoval d’alSie matkou oznacené skuto¢nosti, rozhodnutia a
dokazy pochadzajice z obdobia po jej rozvode s otcom (uzavretie dalSicho manzelstva otca,
nevyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rodiCov, potvrdenia o praceneschopnosti matky z roku
2008, rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani invalidného déchodku matke zo 14. decembra 2009)
za irelevantné, ked’ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. O trovach konania
rozhodol podla § 52 C.m.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie matky rozsudkom z 31. marca 2020
sp. zn. 11 CoP 145/2019 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a rozhodol
tiez o naroku na néhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na §
395 0ods. 1, 2, § 2 ods. 1 C.m.p., § 470 ods. 1, 2 C.s.p., § 228 ods. 1, § 230 ods. 1, 2, 3 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok uéinny do 30. jina 2016 (d’alej len ,,0.s.p.“) a § 414 C.s.p.
uviedol, Ze - na rozdiel od stdu prvej inStancie - na vec aplikoval dovody obnovy konania obsiahnuté v
Obcianskom sudnom poriadku, ked’ze pdvodne vedené konanie bolo pravoplatne ukon¢ené a konanie o
obnovu konania zacaté eSte za ucinnosti predchadzajicej procesno-pravnej upravy. Odvolaci sud
konstatoval, 7e rozhodnutie sudu prvej in§tancie splia vsetky zdkonné kritéria pre oddvodnenie
rozhodnuti podla § 220 ods. 2 C.s.p. a stotoznil sa so zistenym skutkovym stavom a zavermi sudu prvej
in§tancie o potrebe zamietnutia obnovy konania, ked” v prejednavanej veci nebol naplneny ziadny z
doévodov na povolenie obnovy konania predpokladanych v § 228 ods. 1 O.s.p., ktoré su vSak v zasadne
totozné s dovodmi obnovy konania upravenymi v § 397 C.s.p. aplikovanymi sudom prvej inStancie.
Ohladne nemoznosti pouzitia dokazov matkou v pévodnom konani na pojednavani pred odvolacim
sudom odvolaci std poukazal na § 214 O.s.p., v zmysle ktorého v pripade rozhodovania odvolacicho
sidu o odvolani bez nariadenia pojednavania nie je nevyhnutné, aby sa ucastnici konania dostavili na
verejné vyhlasenie rozsudku, hoci o jeho mieste a ¢ase musia byt predpisanym spésobom upovedomeni.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu, matkou oznacené listy vlastnictva a potvrdenia o jej prijme mohla matka
predlozit’ uz pdvodnom konani, ked’ze existovali uz v ¢ase toho konania a je dany dévodny predpoklad,
7ze matka o nich mala vedomost’, ked’ze listy vlastnictva su verejne dostupné udaje a potvrdeniami o
prijme primarne disponovala samotna matka. Ako d’alej odvolaci sud uviedol, nespravne oznacenie dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave z 25. novembra 2008 sp. zn. 11
CoP 132/2008 ako odvolaciecho stidu v pdvodnom konani, resp. rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov, nemo6ze mat’ ziaden vplyv na pripadni existenciu dévodov na obnovu pdvodného konania,
ked’ze v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. bol pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, a teda nie
v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti. Odvolaci sud neuznal ani spochybnenie zaveru stdu prvej inStancie,
ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2008 sp. zn. 11 CoP 132/2008 stratil u¢innost’
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov, ked’ k tomuto doSlo eSte pred
vyhlasenim citovaného rozsudku a zdéraznil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra
2008 sp. zn. 11 CoP 132/2008 bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V zo 14. juna
2005 €. k. 17 Nc 66/2001 - 761, vyhlasené eSte v Case pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva rodiCov. Dalej bol odvolaci sud toho nazoru, ze matkou tvrdené skuto¢nosti, resp.
predlozené dokazy tykajiice sa vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva matky a otca, ¢i uzavretia
nového manzelstva otcom, ako aj praceneschopnosti matky v roku 2008 a priznani invalidného



déchodku matke rozhodnutim Socialnej poistovne zo 14. decembra 2009, nemaji ziadnu suvislost’ s
povodnym konanim, ktoré sa tykalo tipravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vylu¢ne na ¢as do
rozvodu. Ohladne nevykonaného dokazovania sidom prvej inStancie vysluchom matky i deti odvolaci
sud poukazal na § 185 C.s.p., v zmysle ktorého je vyber vykonavanych dokazov vylu¢ne na rozhodnuti
sudu. O trovach odvolacicho konania nerozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 52
C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka (dalej aj ,,dovolatelka”) dovolanie s tym, Ze
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu (§ 420 pism. b/ C.s.p.), strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik (§ 420 pism. ¢/ C.s.p.), sudy jej nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zarovein napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Ako dovolatelka uviedla, konajice sudy neustanovili vtedy maloletému G. L.
kolizneho opatrovnika a zaroven pochybili, ked’ po dosiahnuti plnoletosti G. L. konali s jeho otcom ako s
jeho zdkonnym zastupcom, hoci G. L. nemal obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony. Dovolatel’ka
d’alej namietala nedostatocne zisteny skutkovy stav, ked” sudy nizSich inStancii nespravne posudili
novopredlozené podstatné dokazy a zaroven nevykonali jej vysluch, ako aj vysluchu G. L. a v tejto
suvislosti bola zaroven toho nazoru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné, nakol’ko sa
sudy nalezite nevysporiadali s fiou predkladanymi novymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré povazovala
za zasadné dovody pre nariadenie obnovy konania. Dovolatel’ka bola tiez toho nézoru, ze odvolaci sud na
vec nespravne aplikoval ustanovenia uz neucinného Obcianskeho sudneho poriadku. V neposlednom
rade dovolatelka namietala nenariadenie pojednavania pred odvolacim sudom. Dovolatel’ka zaroven
namietala nespravne pravne posudenie veci a za nevyrieSenu otazku povazovala rozsah dostatocnosti
skimania podmienok obnovy konania vo vztahu k novo predlozenym dékazom negujiacim podklady pre
predchadzajuce rozhodnutia. V d’alSom dovolatelka podrobne rozobrala skutkovy stav veci a vyslovila
polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu. Z tychto
doévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, alebo v dovolacom konani nariadit’ obnovu konania.

4. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazoval rozhodnutia sudov nizSich inStancii za spravne a
navrhol dovolanie matky odmietnut’.

5. Deti, G. L. a B.. G. O., rod. L., sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik zastipeny v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skimal moznost” aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o tomto dovolani.

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Matka vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. b/ a ¢/ C.s.p. namietala, zZe konajuce siidy neustanovili
vtedy maloletému G. L. kolizneho opatrovnika a zaroven pochybili, ked’ po dosiahnuti plnoletosti G. L.
konali s jeho otcom ako s jeho zakonnym zastupcom, hoci G. L. nemal obmedzenti spdsobilost’ na
pravne ukony.

16. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to sposobily.
Sposobilost'ou byt stranou v konani znamena sposobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy poriadok v § 61 (predtym § 19 O.s.p.) stanovuje, ze
procesnu subjektivitu mé ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon
priznava. Odkazuje teda na hmotné pravo. Vo vSetkych civilnych sporovych konaniach maju procesnti
subjektivitu ti, ktori maji vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda
v§eobecni hmotnopravnu subjektivitu. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika
sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Thto spdsobilost’ ma aj pocaté
diet’a, ak sa narodi zivé. Smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.

17. V preskamavanej veci, ked’ze dieta G. L. vystupujici v konani ako fyzicka osoba mal, resp. ma
nepochybne procesni subjektivitu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze nebolo mozné prijat nazor
dovolatel’ky, podla ktorého konanie pred okresnym a tiez odvolacim stidom trpelo vadou podla § 420
pism. b/ C.s.p. Dovolatel’ka teda nepreukazala pripustnost dovolania podla citovaného zidkonného
ustanovenia.



18. Podl'a § 67 C.s.p. kazdy moéze pred sidom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na
pravne ukony.

19. Podla § 68 ods. 1 a 2 C.s.p. v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost’ samostatne konat’
pred sudom, kona za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z déovodov uvedenych v tomto zakone stidom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

20. Podla § 69 C.s.p. sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord neméze samostatne
konat’ pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemodze za
fyzicku osobu konat’ alebo ak je necinny.

21. Podl'a § 31 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej len ,,Zdkon o rodine*) ziadny z rodi¢ov
nemoéze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietat'n opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri uréitom pravnom tkone zastupovat’ (d’alej len ,,kolizny opatrovnik®).

22. V preskumavanej veci je zrejmé, ze sud prvej inStancie uznesenim z 29. oktobra 2012 ¢. k. 28 P
42/2011 - 142 ustanovil podl'a § 31 Zakona o rodine v tom ¢ase maloletému dietatu G. L., nar. XX. G.
XXXX, kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom v Bratislave,
Vazovova 7/a, s ktorym konal, pricom doévody tohto ustanovenia pominuli eSte pocas konania
nadobudnutim jeho plnoletosti dita 26. marca 2015. Po nadobudnuti plnoletosti G. L. sudy nizSich
inStancii konali uz vylu€ne iba s nim (napr. predvolanie na pojednavanie doru¢ované priamo jemu na €. 1.
182 alebo 212 spisu), pricom sa sice na nariadené pojednavania nedostavoval (jeho nepritomnost’ bola
ospravedliiovana zdravotnym stavom), avSak v konani vystupoval samostatne bez zastupenia (napr.
vyjadrenie k podanému odvolaniu matky ¢. L 323 spisu). Je nepochybné, ze G. L. bol do Casu
dosiahnutia plnoletosti v konani ustanoveny kolizny opatrovnik a zaroven, ze po dosiahnuti jeho
plnoletosti vystupoval v konani samostatne (bez zastupenia), a dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze
nebolo mozné prijat’ nazor dovolatel’ky, podla ktorého konanie pred okresnym a tieZ odvolacim sudom
trpelo vadou podla § 420 pism. ¢/ C.s.p. Dovolatel’ka teda nepreukazala pripustnost” dovolania podla
citovaného zakonného ustanovenia.

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze matka neopodstatnene namieta uplatnené
dovolacie dovody podla § 420 pism. b/ a § 420 pism. ¢/ C.s.p. a pripustnost’ jej dovolania z tychto
ustanoveni preto nevyplyva.

24. Matka vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala nespravne zisteny skutkovy stav
odvolacim sudom, odovodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu, nenariadenie
pojednavania pred odvolacim sidom, ako aj nespravnu aplikaciu ustanoveni uz neuc¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku.

25. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

26. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého



rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, & 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

27. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

28. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stdu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho mySlienkovy postup je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze v prejednavanej veci nebol naplneny
ziadny z dovodov na povolenic obnovy konania, nakol’ko matkou predostreté nové skuto¢nosti, resp.
dokazy, v ¢ase povodného konania existovali a matka mala/mohla mat’" o nich vedomost a zaroven
moznost’ (povinnost) ich predlozit' stidu, alebo ide o skutoCnosti (dokazy), ktoré su bez akejkol'vek
suvislosti s p6vodnym konanim tykajicim sa Gpravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti vyluéne na
¢as do rozvodu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu je d’alej zrejmé, Zze nedoslo ani k takym
procesnym pochybeniam, ktoré by boli dovodom na povolenie obnovy konania, ked’ zaroven odvolaci
sud zdoraznil, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia, a teda nie az v Case
nadobudnutia pravoplatnosti. V neposlednom rade odvolaci sud vyjadril aj ndzor potreby aplikécie
dovodov obnovy konania uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p., ked poévodne vedené konanie bolo
pravoplatne ukoncené a konanie o obnovu konania zacaté eSte za uc¢innosti predchadzajiucej procesno-
pravnej upravy. Odvolaci stid sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaroven vysporiadal aj s namietanym
nevykonanim dokazovania vysluchom matky a deti, ked’ konstatoval, ze vyber vykonavanych dokazov
je podla § 185 C.s.p. vyluéne na rozhodnuti sudu. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze sudy
pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat do uvahy Zziadnu z
namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z
akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podl'a nazoru dovolaciecho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze matka sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziiuje a ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatelka so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotozfiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).



29. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud taktito vadu v posudzovanom spore
nezistil a zaroven zdoraznuje, Ze je vecou sudu, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1
C.s.p.).

30. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

31. Realizicia procesného oprévnenia strany sporu (uc¢astnika konania) byt pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sud v sulade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania.

32. Podla § 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

33. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie na
zistenie skutoéného stavu veci, b/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 C.s.p.). Dovolaci sud zdoraziuje, ze vo vzt'ahu k matke nedoslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces, nakolko odvolaci sid mal z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
skutkovy stav nalezite zisteny. Neopodstatnena je preto ndmietka, Ze namietanym postupom odvolacieho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

34. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze matka neopodstatnene namieta, Ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

35. Podl'a nazoru matky je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., v otazke
rozsahu dostato¢nosti skimania podmienok obnovy konania vo vztahu k novo predlozenym dékazom

negujucim podklady pre predchadzajuce rozhodnutia.

36. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mohlo byt rozhodnutie



odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacieho
konania obsiahnuta v C.s.p., podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’
a dévodnost’ dovolania.

37. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sidmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolené
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

38. V danom spore sudy na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zhodnému
skutkovému zdveru o tom, ze matkou predostreté nové skutoCnosti, resp. dokazy, v ¢ase pdvodného
konania existovali a matka mala/mohla mat' o nich vedomost’ a zirovefi moznost' (povinnost’) ich
predlozit’ sudu, alebo ide o skuto¢nosti (dokazy), ktoré su bez akejkol'vek suvislosti s povodnym
konanim tykajucim sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyluéne na ¢as do rozvodu.
Predmetny, z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodeny hodnotiaci skutkovy zaver stdov
nepredstavuje pravne posudenie. Tento ich skutkovy zaver nemozno v dovolacom konani uspeSne
spochybnit’ - dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
C.s.p.), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybniovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.
Najvyssi sud preto v danom dovolacom konani vychadzal zo skutkového zistenia odvolacicho stdu, ze
matka nepreukazala existenciu takych skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré bez svojej viny
nemohla pouzit v poévodnom konani, ani moznost' vykonat ddkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v
poévodnom konani. Z tychto dovodov dovolaci stid dospel k zaveru, ze matka v tejto Casti dovolania
nedévodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

39. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie matky v Casti, v ktorej namietala vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. b/, ¢/ a f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

40. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi stid rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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