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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2014 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim
slobody, o odvolani odstideného U. E. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2013,
sp. zn. 1Ntc 14/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiden¢ho U. E. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. novembra 2013, sp. zn. 1Ntc 14/2012, rozhodol o tom, Ze

I./ Podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej uz len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.z.*) sa uznava a vykona
na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu Korneuburg z 31. jila 2008, sp. zn. 612 Hv
10/08i, v ¢asti, ktorou bol U. E., nar. XX. S. XXXX v M., ob¢an Slovenskej republiky, trvale bytom W.
XXXX/XX, M., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Justizanstalt Wien Favoriten, Rakuska
republika,

uznany za vinného zo zlo¢inu, séasti v §tadiu pokusu vykonanej, s¢asti dokonanej, profesionalnej tazkej
kradeze, vykonanej vac¢§inou vlamanim podla §§ 127, 128 ods. 2, 129 ¢. 1 a 2, 130 4. pripad a 15 ods.
1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na tom skutkovom zaklade, Ze

v nasledne uvedenych Casoch, na nasledne uvedenych miestach, vo vedomej a imyselnej su¢innosti s
osobitne stihanym F. Z. a k bodu II.) s dalSim dosial nezndmym spolupachatelom, v umysle si
opakovanym pachanim kradezi vlamanim zabezpeCit' zdroj trvalého prijmu, nasledne menovanym
osobdm odcudzili, resp. pokusili sa odcudzit’ (bod II.) cudzie hnutelné predmety v hodnote presahujucej
50 000,00 eur, vo vacsSine pripadov vlamanim do osobnych motorovych vozidiel (bod 1.2, II. a II1.2),
t.j. vylomenim na vozidlich upevnenych schranok na kli¢e a otvorenim vozidiel s v nich sa



nachadzajucimi a tym protipravne ziskanymi originalnymi kIi¢mi od vozidla, s tmyslom sa ich
privlastnenim neoprévnene obohatit’, a to

I.) medzi 18. novembrom a 19. novembrom 2007

1.) v obci Lassee poznavacie znacky motorového vozidla P. R. 1.
2.) v obci Marchegg osobné motorové vozidlo znacky Mercedes G., ¢islo podvozku 1., v hodnote 16
000,00 eur G. A.;

II.) medzi 26. novembrom a 27. novembrom 2007 v obci Stockerau osobné motorove vozidla znacky
Skoda Octavia, Cislo podvozku N., ako aj ¢islo podvozku N. v hodnotach jednotlivo po 12 000,00 eur
dispozi¢ne opravnenym osobam fi. X., pri€om ohladne druhého menovaného vozidla zostalo pri pokuse;

II1.) medzi 28. novembrom a 29. novembrom 2007 v obci Wiener Neustadt

1.) poznavacie zna¢ky motorovych vozidiel I. dispozi¢ne opravnenym osobam fi. A.;
2.) osobné motorové vozidlo znatky Mercedes G., €islo podvozku 1. v hodnote 20 000,00 eur,
dispozi¢ne opravnenym osobam fi. R.,

a odsudeny podla 2. trestnej tarify § 130 Trestného zakonnika Rakutskej republiky pri uplatneni § 28
Trestného zakonnika Rakuskej republiky a podla §§ 31, 40 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, pri
zohl'adneni rozsudku Krajinského sudu Linz zo 14. marca 2008, sp. zn. 26 Hv 12/08x na dodatkovy
trest odiatia slobody v trvani jedného roka.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Slovenskej republiky sa na vykon tohto trestu odnatia slobody
zarad’uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

II./ Podl'a § 16 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 549/2011 Z.z. rozsudok Krajinského sudu Krems a.d. Donau z 23.
februara 2012, sp. zn. 16 Hv 105/11m, v casti, ktorou bol U. E.

uznany za vinného zo zlo¢inu t'azkej, profesionalnej kradeze, spachanej s¢asti vlamanim, podla §§ 127,
128 ods. 1 ¢. 4, 129 ¢. 1 a ¢. 2, 130 treti a §tvrty pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky na
tom skutkovom zéklade, ze

U. E. aF. Z. vo vedomej a imyselnej su¢innosti ako spolupachatelia

I.) s imyslom odcudzenim veci sa neopravnene obohatit’ odcudzili ¢iasto¢ne vldmanim cudzie hnutelné
predmety s timyslom si opakovanym pachanim zabezpecit' zdroj trvalého prijmu

1) dna 6. jula 2011 v obci 3552 Lengenfeld spolo¢nosti I. 80 litrov motorovej nafty;

2) v nocina 7. jala 2011 v obci 3532 Sperkental O. L.

a) osobné motorové vozidlo znaCky VW Caddy v hodnote asi 12 000 eur, priCom najprv vypacili
skrinku na kli€e za pomoci noznic na plech a takto zadovazenym kl'a¢om od vozidla, osobné motorové
vozidlo sprevadzkovali;

b) odcudzili na osobnom motorovom vozidle Ford Galaxy upevnenu skrinku na kl'ice s kI'a¢mi od tohto
vozidla,

a odsudeny podla § 31, 40 Trestného zédkona Rakuskej republiky pri zohl'adneni rozsudku Krajinského
sudu pre trestné veci Viedeni z 19. augusta 2011, sp. zn. 153 Hv 128/11x a podl'a druhej trestnej sadzby
§ 130 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na dodatkovy trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov

sa odmieta Giastoéne uznat' a vykonat' na tizemi Slovenskej republiky, nakolko dizka vykonu trestnej
sankcie, ktora ma byt vykonana, je kratSia ako Sest’ mesiacov.



Proti vys$sie citovanému rozsudku podal v zadkonnej lehote odstdeny U. E. odvolanie. V jeho pisomnom
odovodneni pritom poukazal na dobré podmienky vykonu trestu v Rakuskej republike, kde mu bolo ako
drogovo zavislému umoznené si vykonavat' trest v justiénom zariadeni na vykon protidrogovej terapie a
resocializicie. Ziada preto, aby nebol preruseny dlhodoby proces jeho napravy a aby si teda uloZeny
trest mohol dovykonat’ v Rakusku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k takému zaveru, Ze odvolanie
odsudeného nie je dovodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny (§ 12 ods. 1 zakona ¢&. 549/2011 Z.z.)
rozhodol v danom pripade spravne a v stlade so zdkonom, pricom ani vo¢i samotnému odoévodneniu
rozhodnutia nemozno mat’ ziadne vyhrady.

Pokial’ ide o podklady, ktoré mal prvostupiiovy sud k dispozicii zo strany Rakuskej republiky, tak tieto
tvorili okrem uz vy$Sie spominanych rozsudkov Krajinského stidu Korneuburg a Krajinského stdu
Krems a.d. Donau i osved€enia Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky z 13. jila
2012 uvedené v ¢l. 5 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznédvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, na ti¢ely ich vykonu v Eurdpskej tnii v
platnom zneni (d’alej uz len ,,Ramcové rozhodnutie) k danym pravoplatnym rozsudkom, ¢i zapisnica z
03. maja 2012, spisana v Ustave na vykon trestu odatia slobody Vieden Favoriten, kde sa odsudeny U.
E. vyslovil proti vykonu rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky, kedze v Raktisku ma lepSie
podmienky vykonu trestu.

Z obsahu predlozeného spisu zaroven vyplyva, Ze prislusny krajsky sud napadnuté rozhodnutie vydal az
potom, ¢o mu bolo v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. doruc¢ené pisomné vyjadrenie
prokuratorky krajskej prokuratiry (tato nezistila dovody na odmietnutie uznania a vykonu vo vztahu k
rozsudku Krajinského sudu Korneuburg z 31. jula 2008, sp. zn. 612 Hv 10/08i, no na strane druhej v
pripade rozsudku Krajinského sudu Krems a.d. Donau z 23. februara 2012, sp. zn. 16 Hv 105/11m,
vyslovila nesuhlas s jeho uznanim a vykonom, nakolko podla osved¢enia si U. E. trest v iom ulozeny

vykona 22. decembra 2013).

Co sa tyka postidenia obojstrannej trestnosti skutkov prvostupiiovym stidom, t.j. ¢i skutky su trestnymi
¢inmi aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky (neboli tu splnené podmienky uvedené v ust. § 4
ods. 2, ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z.z.), tak s tymto sa najvyssi std plne stotoZiluje, a v podrobnostiach
preto v tejto suvislosti odkazuje na prislu$nt ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

Stuhlasit’ treba potom aj s tym zadverom, Ze kym v pripade rozsudku Krajinského stidu Korneuburg z 31.
jala 2008, sp. zn. 612 Hv 10/08i, neexistuje Ziaden zakonny dévod na odmietnutie jeho uznania a vykonu
na tzemi Slovenskej republiky, naopak uznanie a vykon rozsudku Krajinského stidu Krems a.d. Donau z
23. februara 2012, sp. zn. 16 Hv 105/11m, na tizemi Slovenskej republiky je nevyhnutné odmietnut’ z
dovodu uvedeného v § 16 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 549/2011 Z.z. (,.dizka vykonu trestnej sankcie, ktora
ma byt vykonana, je kratSia ako Sest mesiacov®). Len na dovazok treba dodat, ze trest ulozeny
predmetnym rozsudkom si odsudeny vykonal dinom 22. decembra 2013 (v ¢ase rozhodovania
prvostupiiového sidu mu este zostaval necely mesiac).

Pokial’ ide o uznany trest - trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, ulozeny rozsudkom
Krajinského sudu Korneuburg z 31. jula 2008, sp. zn. 612 Hv 10/08i - tu bolo opét’ spravne rozhodnuté
o tom, ze v jeho vykone bude odsudeny U. E. na izemi Slovenskej republiky pokracovat’ bez premeny
(§ 17 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z.z.), a to v Gstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaverom reagujic na odvolacie namietky odstidené¢ho treba upozornit na ti skutoCnost, ze v



predmetnom pripade sa jeho suhlas na odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykonavajiceho ¢lenského
Statu - Slovenskej republiky nevyzaduje, ked’ze je Statnym prislusnikom tohto $tatu, mé na jeho tizemi
trvaly pobyt a zaroven by tu bol aj vyhosteny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody (¢1l. 6 bod 2
pism. a/, pism. b/ Ramcového rozhodnutia; § 16 ods. 1 pism. g/, § 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z.), na ¢o
napokon spravne upozornil uz aj prvostupiiovy sid v napadnutom rozsudku. To, ze si chce vykonat’
zvySok trestu v Rakuskej republike je teda z pohl'adu daného rozhodovania irelevantné.

S ohladom na vyS$Sie uvedené dovody preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, majic na zreteli

ustanovenie § 29 zakona ¢. 549/2011 Z.z., rozhodol tak, ze podané odvolanie podla § 518 ods. 4 Tr.
por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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