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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.
I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Krajskému
sudu v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn. Spr. 6156/12 z 20. jina 2012, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 27. augusta 2013, ¢. k. 558/219/2012-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 55/219/2012-32 z 27.
augusta 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 27. augusta 2013, ¢. k. 55/219/2012-32 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*)
zastavil konanie, v ktorom sa Zalobkyia Zalobou osobne podanou na krajskom sude domahala zrusenia
nou napadnutého rozhodnutia o znepristupneni informéacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o slobode informacii®).
Dovodom zastavenia konania bolo nezaplatenie sidneho poplatku zo strany zalobkyne (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.* alebo ,,ZSP*).

Krajsky sud odvolavajic sa na ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 zikona €.
71/1992 Zb. a polozku 10 pism. a/ sadzobniku stdnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
k ZSP (d’alej len ,,sadzobnik*) v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze zo sudneho spisu
vyplyva, Ze Zalobkyna bola vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku za zalobu vo vyske 66 eur, pod
nasledkom zastavenia konania, vyzvou zo 14. jina 2013 riadne doru¢enou jej pravnemu zastupcovi dila
25. jana 2013 (&. L. 21 stdneho spisu). Zalobkyha studny poplatok nezaplatila a na vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku reagovala len podanim doru¢enym krajskému studu dia 23. jula 2013 ozna¢enym ako
»Odvolanie vo¢i vyzve/uzneseniu o ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok za zalobu“ (¢. 1. 27)



argumentujuc tym, ze sud pochybil, ked’ vydal vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku, pretoze o ulozeni
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok musi sid rozhodnut’ uznesenim, ktoré musi byt odévodnené podla §
169 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), inak je nepreskimatelné. Namietal aj
nespravnost’ vyzvy z dévodu, ze krajsky sud nie je organom verejnej spravy, ale organom verejnej moci.
Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, ze ZSP konkrétne v ustanoveni § 10 ods. 1
jasne hovori o ,,vyzve™ (nie uzneseni) na zaplatenie sidneho poplatku a k namietke ohl'adom polozky 10
pism. a/ sadzobnika poukézalna § 17 a § 19 zékona o slobode informécii.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie vo veci bolo
zastavené.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) zalobkyna odvolanie ziadajiic uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyfia svoje odvolanie odévodnila poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/ a h/ OSP a na § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, namietajuc, Ze sa jej ako ucastnikovi konania
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, a
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci.

Povazujic nadalej vyzvu na zaplatenic sudneho poplatku za nespravnu namietala, Ze predmetné
uznesenie neobsahuje odovodnenie v zmysle § 169 ods. 1 OSP, a preto je nepreskumatelné. Podla
polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika spoplatneniu podlicha len podanie navrhu/zaloby na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia organu, ktory je organom verejnej spravy. Zalobkyia nad’alej zotrvala na svojom
nazore, 7ze Krajsky sud v Bratislave nie je organom verejnej spravy, jeho rozhodnutie preto nie je
rozhodnutim organu verejnej spravy; zalobca neziada o preskimanie rozhodnutia verejnej spravy, ale
organu verejnej moci. Na zaklade ustanovenia § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. doSlo k rozsireniu
pravomoci vSeobecnych sudov na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti vydanych podla § 16 az § 19
zakona ¢. 211/2000 Z. z. aj na organy verejnej moci. Na druhej strane v§ak nedoslo k zakomponovaniu
tohto rozSirenia do sadzobnika sudnych poplatkov. Krajsky std podla Zalobkyne nie je opravneny
svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podlichajicich sidnemu poplatku. Preto je zalobkyna toho nazoru,
ze nema povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za zalobu a zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku bez zakonnej povinnosti tento poplatok zaplatit’, nie je mozné, pricom sa odvolal na k odvolaniu
pripojeny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007 z 29. marca 2007.
Dalej dovodila, ze v prilohe zékona ¢. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznadne stanovena poplatkova
povinnost’ za podanie zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktoré vydal organ verejnej moci
postupom podla ustanovenia §§ 16-19 zakona ¢. 211/2000 Z. z., a preto mal za to, Ze mu bola v
rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. ulozend poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemala. Z
uvedeného dévodu namietal porusenie jeho zékladného prava na stidnu ochranu zaru€eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®), ale rovnako tak aj porusenie ¢l 12 ods. 1, no najmi
¢l 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod (m. m. Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 252/05 z 22. marca 2006).

Z vyssie uvedenych doévodov mala za to, ze nemd povinnost zaplatit sudny poplatok za zalobu
zdorazniac, Ze nezaplatenie sidneho poplatku, bez existencie legalnej povinnosti, nie je mozné postihnut’
zastavenim konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril, odvolaci ndvrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia pojedndvania
podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zdveru, Ze odvolanie zalobkyne neobsahuje Ziadne
skuto¢nosti spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie uznesenia krajského sudu a nemozno mu preto
priznat’ uspech.



Pri postideni dovodnosti odvolania bolo potrebné sa prioritne zaoberat’ namietkou Zalobkyne tykajicou
sa postavenia Zalovaného - Krajského sudu v Bratislave, ako povinnej osoby podla zdkona o slobode
informacii.

Ustava Slovenskej republiky definuje povinné osoby ako ,,organy verejnej moci®, ktoré majii povinnost’
primeranym sposobom poskytovat’ informéacie o svojej ¢innosti v §tdtnom jazyku; podmienky a spdsob
vykonania ustanovi zakon (¢l. 26 ods. 5). Verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o
pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach
alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu. Verejnti moc vykonava §tat predovSetkym
prostrednictvom organov moci zdkonodarnej vykonnej a sudnej a za ur€itych podmienok ju mozu
vykonavat’ aj prostrednictvom d’alSich subjektov. Kritériom pre urCenie, ¢i iny subjekt kona ako organ
verejnej moci, je skuto¢nost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a
tieto rozhodnutia s Statnou mocou vynutitelné, ¢i méze Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat’
(uznesenie Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky sp. zn. I. US 191/92 z 09. juna
1992).

Pojem verejnd moc je Sirokym pojmom zahfnajucim tak organy zakonodarnej, vykonnej aj sudnej moci.
Preto ¢l. 26 ods. 5 ustavy vychadza zo Sirokej koncepcie povinnych osob, ktoré blizsie Specifikuje § 2
zakona o slobode informacii tak, ze ide o:

a) Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v
oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti,

b) pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené §tatnym organom, vy$$im tzemnym
celkom alebo obcou podl'a osobitného zakona,

c) pravnické osoby zalozené povinnymi osobami uvedenymi vysSie,

d) iné pravnické osoby a fyzické osoby podl'a osobitného zakona.

Pod pojmom verejna sprava rozumieme urc¢ity druh cinnosti alebo inStitGciu, ktora verejnil spravu
vykonava. V prvom pripade ide o materialnu definiciu a v druhom pripade definiciu spravy z hladiska
formalneho. Z materialneho hladiska je verejna sprava ¢innostou Statnych alebo inych verejnych
inStitucii, ktord svojim obsahom nie je C¢innostou zdkonodarnou ani sudnou (k tomu pozri napr.
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozSirené vydanie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 6-
7).

Na konanie podla zdkona o slobode informacii sa pouziji ustanovenia spravneho poriadku, pokial’ zakon
o slobode informécii neustanovuje inak (§ 22 ods. 1 zédkona o slobode informécif). Spravny poriadok v
ustanoveni § 1 ods. 2 definuje spravne organy ako Statne orgény, organy tizemnej samospravy, organy
zaujmovej samospravy, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorym zadkon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy. V predmetnej pravnej veci je oblastou verejnej spravy, v ktorej je rozhodované,
spréva na useku prava na pristup k informéciam.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.“ alebo ,,zakon o stidoch®) krajské sudy konaji
a rozhoduji ako sudy druhého stupna v obcianskopravnych a v trestnopravnych veciach, v ktorych
rozhodovali v prvom stupni okresné sudy.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. predpisy o konani pred sudmi ustanovuji, v ktorych
obcianskopravnych a v trestnopravnych veciach konaji a rozhoduji krajské stdy ako sudy prvého
stupna.

Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. krajské sudy konaju a rozhoduji v spravnych veciach v
prvom stupni, ak osobitny zakon neustanovuje inak.



Podla § 7 ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z. z. krajské stidy konaji a rozhoduju aj v inych veciach, ak to
ustanovia osobitné zakony.

Krajskému sudu vSak moézu vyplyvat povinnosti konat' a rozhodovat' aj na zaklade inych pravnych
predpisov, pricom je potrebné rozliSovat’ medzi ¢innost'ou stdu pri vykone sudnictva a jeho ¢innost'ou
pri vykone riadenia a spravy stdu. O taky pripad ide aj v predmetnej pravnej veci.

Oblast’ slobodného pristupu k informaciam je sucastou verejného prava, v tomto pripade spravneho
prava. Krajsky sud v oblasti rozhodovania v ramci spravneho prava nema postavenie stiidneho organu,
ale organu verejnej spravy. V tomto pripade nemozno brat’ ohl'ad na to, Ze zalovany ma vo svojom nazve
slovo ,,sud®, pretoze organ v oblasti verejnej spravy na useku prava na pristup k informéciam, ktory
kond a rozhoduje o spristupneni alebo nespristupneni informacie, ktora ma alebo neméa vo svojej
dispozi¢nej sfére, podla zdkona o slobode informacii je spravnym (administrativnym) organom. V tomto
pripade je odliSujucim kritériom medzi suidom a spravnym organom kompetencia: kym sud kona v ramci
kompetencie podl'a napr. citovaného ustanovenia § 7 zakona ¢. 757/2004 Z. z., spravny organ kona o
spristupneni alebo nespristupneni informacie podl'a zakona o slobode informécii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) dava eSte do pozornosti Zalobkyne, Ze v
oblasti spristupnenia informacii rozhoduje v mene stidu jeho predseda (pripadne nim povereny zastupca
- podpredseda sudu) ako organ riadenia a spravy studov v stilade s kompetenciami danymi mu zdkonom
o sudoch (§ 35 a § 74), ktord ¢innost’ je celkom odlisnd od ¢innosti (pradvomoci) sudu pri vykone
sudnictva (¢l. 141 ustavy a § 2 zdkona o stidoch) a nemozno ju s vykonom stdnictva ani stotoznovat’
ani zamienat’, ako to ucelovo a vonkoncom nespravne robi Zalobkyna.

S prihliadnutim na § 1 ods. 2 spravneho poriadku, § 244 ods. 2 OSP a zakon o slobode informacii je
mozné sud definovat’ ako inu pravnicku osobu, ktord v oblasti verejnej spravy rozhoduje o pravach a
povinnostiach fyzickych oso6b a pravnickych osdb, a teda ako spravny orgéan, pripadne ako organ
verejnej spravy. Preto aj pravoplatné rozhodnutie zalovaného je preskimatelné stidom v spravnom
sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Konanie o tejto zalobe je nasledne spoplatnené podla
polozky €. 10 pism. a/ sadzobnika ako navrh na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy na zdklade zaloby, ak v pismendch b/ az d/ nie je ustanovené inak, vo vySke 66 eur (podla
pravneho stavu ucinného do 30. septembra 2012, nakol’ko zaloba bola podana dna 09. jula 2012).
Krajsky sud preto postupoval v sulade so zakonom, ked’ zalobkynu vyzval vyzvou na zaplatenie sidneho
poplatku za podant Zalobu vo vy$ke 66 eur podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika (¢. 1. 19).
Zalobkyha bola nalezite pouceny, Ze ak nebude poplatok v uréenej 10-diiovej lehote zaplateny, std
konanie podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch zastavi.

Pravny zastupca zalobkyne vyzvu, ktora mu bola doru¢ovana v stlade s § 49 ods. 1 veta druha OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha OSP ako zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie, prevzal 25.
jana 2013. Najvy$si sud dava Zzalobkyni do pozornosti celé ustanovenie § 10 zdkona o sudnych
poplatkoch, ktoré rozliSuje medzi vyzvou na zaplatenie stidneho poplatku a uznesenim na zaplatenie
sudneho poplatku. Ide o dva samostatné procesné institity odlisné svojou formou, podmienkami a
nasledkami nezaplatenia sudneho poplatku na ich zaklade.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi
zasieland v pripade nezaplatenia suidneho poplatku splatného podanim navrhu na zaCatie konania alebo
dovolania; nasledkom nezaplatenia sadneho poplatku je zastavenie konania. U¢elom vyzvy nie je uloZenie
povinnosti zaplatit' sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenic. Sama povinnost' vyplyva zo
zakona a je podmienkou pre to, aby sud mohol pokracovat’ v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost’ ucastnikovi konania, a nevztahuji sa na iiu
poziadavky kladené na obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia (uznesenia).



Na druhej strane uznesenim (§ 10 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch) na zaplatenie stidneho poplatku
sa ucastnikovi uklada povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok. Jeho vydanie je zdkonom taxativne obmedzené
na pripady, kedy:

- uz sud zac¢al konat’ vo veci samej,

- vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi, ktorému std ustanovil opatrovnika, pretoZe nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo doru¢it’ na znamu adresu v cudzine,

- doslo k roz§ireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat’ vo
veci samej,

- ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,

- ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej uprave podla tohto zakona,

- vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim n&vrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenie, ktorym sa vyrubuje sudny poplatok, je teda vydavané v pripadoch, kedy stidu zo zakona
vyplyva povinnost’ o navrhu konat' bez ohl'adu na zaplatenie sidneho poplatku, alebo kedy doslo k
situacii, ze sud napriek nezaplatenému sudnemu poplatku konanie nezastavil, ale v iom pokracoval. Ide
o pripady, kedy by jednak doslo k nezelanému odkladu rozhodnutia, ktoré neznesie odklad (napr.
predbezné opatrenie), alebo by pripadnd hrozba zastavenia konania nebola efektivna, resp. ucelna.
Rizikom, ktoré na seba uc€astnik konania prebera v pripade nezaplatenia sudneho poplatku, je moznost’
vymahania (,,exekucie”) nezaplateného sudneho poplatku podla zadkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade nebol ziaden zakonny dovod, aby krajsky sud Zalobkyiiu
vyzyval na zaplatenie sidneho poplatku uznesenim podla § 10 ods. 2 zakona o stidnych poplatkoch,
ked’ze neboli splnené taxativne podmienky na jeho vydanie. Spravne teda Zzalobkyiu vyzval vyzvou
podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, néasledkom ktorej je v pripade nezaplatenia sidneho
poplatku zastavenie konania. Zalobkyfia svojim konanim v rozpore s § 10 ods. 1 zékona o stdnych
poplatkoch a svojimi $pekulativnymi uvahami nemajiicimi oporu v pravnom poriadku Slovenskej
republiky sama sposobila zastavenie konania pre nezaplatenie stidneho poplatku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, Ze platobna nedisciplinovanost’ ucastnika je sama o sebe
neziaduca, nakolko sudy zbyto¢ne zatazuje a ak ucastnik v tejto nedisciplinovanosti napriek vyzve a
upozorneniu na nasledky pokraCuje, ide o konanie, za ktoré musi niest’ procesnii zodpovednost’ (k tomu
pozri bliz§ie napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 59/2000 zo 16. marca
2000).

Najvys$si sud zdoraziuje, Ze jednotlivé ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch (ale aj inych zakonov
vo vSeobecnosti) nemozno vykladat’ izolovane a bez kontextu, a to s akcentom na to, Ze zalobkyna je
zasttpena kvalifikovanym pravnym zastupcom, za ktorého konéa advokéat s pravnickym vzdelanim.

Z vyssie uvedenych dévodov preto postupom krajského sudu nedoslo vo vztahu k Zzalobkyni k
poruseniu jej zakladného prava na stdnu ochranu (¢l 46 ods. 1 tstavy), ani k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a
¢l. 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, postup a rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stulade s § 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb., a preto najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne sprévne
potvrdil (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 250 ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a ucCastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoZze Zzalobkyiia nemala v odvolacom konani tspech a
zalovanému nahrada trov konania neprinélezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 01. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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