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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: Z. P.,

bytom P. XX, XXX XX J., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o vysku starobného doéchodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo dna 12.07.2016, ¢. k. 14Sd/1/2016-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine zo dna 12.07.2016, €. k.
14Sd/1/2016-42potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zo dia 12.07.2016, ¢. k. 14Sd/1/2016-42 potvrdil rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.10.2015 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 29.03.2016 a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
23.10.2015 bol navrhovatel'ovi podl'a § 65 ods. 1, § 274 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zsp*) a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia priznany
od XX.XX.XXXX starobny dochodok vo vyske 78,80 Eur mesaéne, zvySeny od 01.01.2015 na sumu
80,20 Eur mesacne. Dna 29.03.2016, bolo zmenené napadnuté rozhodnutie v cCasti odoévodnenie.
Poukazal na ustanovenie § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z., podla
ktorého narok na starobny déchodok vznika ziskanim 15 rokov obdobia déchodkového poistenia a
dosiahnutim déchodkového veku, ktory navrhovatel dosiahol XX.XX.XXXX. Poukazal na to, ze vo
veci sa spravne postupovalo v sulade s ¢l. 8 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia a ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢.
883/2004, sa po vstupe Slovenskej republiky a Ceskej republiky do Eurdpskej tnie nad’alej uplatiiuje ¢1.



20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni a ¢l. 15 a 16
Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socilnom
zabezpe&eni. Podla ¢1. 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpe&eni doby zabezpe&enia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
sa povazuju za doby zabezpecenia toho §tatu, na izemi ktorého mal zamestnavatel’ ob¢ana sidlo ku diu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky alebo naposledy pred tymto diiom. Uviedol, Ze
odporkynia spravne poukézala na €l. 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni, podla ktorej sa sidlom zamestnavatela
rozumie adresa, ktora je ako sidlo zapisana v obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba,
sidlom je adresa, ktora je v obchodnom registri uvedena ako miesto podnikania; ak je zamestnavatel'om
odStepny zavod alebo ind organizacna zlozka zapisana v obchodnom registri, sidlom zamestnavatel'a sa
rozumie adresa tohto odStepného z&vodu alebo organiza¢nej zlozky. Ak adresa zamestnavatela nie je
uvedend v obchodnom registri (napriklad pri niektorych podnikoch zriadenych priamo zakonom),
postupuje sa podla 1. 20 ods. 3 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpe&eni. Ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bol navrhovatel’ zamestnany
u zamestnavatela Chenomont Brno, ktory mal ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky 31.12.1992, alebo naposledy pred tymto ditom, sidlo na uzemi Ceskej republiky. Vietky doby
zabezpedenia, ktoré ziskal pred 01.01.1993, sa preto povazuju za doby zabezpe¢enia Ceskej republiky a
dochodok je za ne prislusna poskytnut’ Ceska sprava socidlneho zabezpeéenia.

Navrhovatel'’ véas podanym odvolanim vyjadril nesuhlas s vypocitanou vyskou starobného dochodku.
Namietal, Ze pri vypocitani sumy starobného déchodku mu nebola zohladnena praca v zahrani¢i. Na
pojednavani dna 12.07.2016 navrhovatel' uviedol, ze odporkyna mu spisala ndvrh na priznanie
starobného dochodku v Ceskej republike. O tejto ziadosti Geské organy socidlneho poistenia doposial
nerozhodli, ale do rozhodnutia mu zadali posielat’ sumu 7.550 K&. Predpoklad4, Ze dochodok v Ceskej
republike mu bude priznany. Ziadal, aby sud preveril spravnost’ postupu pri stanoveni vy§ky starobného
dochodku.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, e navrhovatel' pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky pracoval v Ceskej republike a obdobie odpracované pred 31.12.1992 sa
zapoditava na dochodok v Ceskej republike. Navrhovatel’ ma teda narok na dochodok v Ceskej republike
ako aj na pomernu Cast’ starobného dochodku v Taliansku. K namietke vySky vymeriavacieho zakladu
navrhovatel'a, odporkyna uviedla, ze vychadzala z daflovych priznani a ¢iastkového zékladu dane, ktory
je v tychto priznaniach uvedeny. Zaverom zotrvala na spravnosti napadanych rozhodnuti a Ziadala
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3SP“). V zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho po
riadku (d’alej len ,,OSP*), zacaté predo diiom u¢innosti tohto zakona (pred O1. julom 2016), sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 250s OSP ) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP ) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla ¢l 11 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeceni (d’alej len
»Zmhuvy®), ktord bola publikovana v Zbierke zakonov pod ¢. 318/1994, rozsah a spdsob hodnotenia dob
zabezpeCenia sa spravuju pravnymi predpismi toho zmluvného Statu, v ktorého ddéchodkovom
zabezpeceni sa tieto doby ziskali, a ustanoveniami ¢lanku 20 tejto zmluvy.

Podla ¢lanku 20 Zmluvy doby zabezpedenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného Statu, na ktor¢ho Gizemi mal
zamestnavatel' obCana sidlo ku dnu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo



naposledy pred tymto diiom.

Z predlozenych spisov Najvyssi stid SR zistil, Ze navrhovatel’ poziadal o starobny diia 19.01.2015, ktory
ziadal priznat od XX.XX.XXXX, kedy nadobudol dochodkovy vek, podla predpisov Slovenskej
republiky. Navrhovatel’ bol zamestnany v Ceskej republike od 01.01.1990 do 31.12.1995, od 01.06.1995
do 31.08.1998, od 03.08.1999 do 20.10.1999, od 19.10.1988 do 31.01.2000 a v Talianskej republike od
01.02.2005 do 31.12.2007. Odporkyiia postupujuc v sulade s vys$Sie uvedenymi predpismi, vypocitala
teoreticki vysku starobného doéchodku, ked’ze navrhovatel' neziskal potrebnu dobu dochodkového
poistenia pre vznik naroku na starobny dochodok. Presny postup podrobne opisala v napadnutom
rozhodnuti. Ziskanie d’alSicho obdobia déchodkového poistenia podl'a pravnych predpisov Slovenskej
republiky, Ceskej republiky a Talianskej republiky nebolo preukazané.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud SR v zhode s krajskym sudom a odporkynou uvadza,
ze narok na starobny doéchodok vznikol navrhovatelovi len s prihliadnutim na doby poistenia ziskané
podla pravnych predpisov Ceskej republiky a Talianskej republiky, v rozsahu 11.613 dni (t. j. 31,8165
rokov obdobia déchodkového poistenia). Ku diu vzniku naroku na starobny déchodok, navrhovatel
ziskal spolu 15.817 dni obdobia dochodkového poistenia. Na zaklade uvedeného bolo potrebné sumu
starobného doéchodku urcit’ podla ¢l. 52 ods. 1 nariadenia /ES/ Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia. Suma starobného dochodku je urcena ako
Gast teoretickej sumy dochodku, ktord zodpovedda pomeru medzi dikou obdobia dochodkového
poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a celkovou dobou poistenia ziskanou
aj podla pravnych predpisov Ceskej republiky a Talianskej republiky. Teoretickda suma starobného
dochodku predstavuje sumu, ktord by navrhovatelovi patrila, ak by sa doby poistenia ziskané podla
pravnych predpisov inych Statov povazovali za obdobie poistenia ziskané podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky.

Starobny dochodok z dochodkového poistenia Slovenskej republiky mozno navrhovatelovi priznat’ len v
sume zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky. Suma starobného doéchodku navrhovatela sa potom uréi ako cast teoretickej sumy
starobného ddchodku, zodpovedajica pomeru obdobia dochodkového poistenia ziskaného podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky k celkovému trvaniu dob dosiahnutych aj podl'a pravnych
predpisov ostatnych ¢lenskych $titov, v tomto pripade Ceskej republiky a Talianskej republiky.

Nakol’ko navrhovatel' nesplnil podmienku ziskania obdobia déchodkového poistenia potrebného pre
vznik naroku na starobny déchodok len z déb poistenia ziskanych podl'a pravnych predpisov Slovenske;j
republiky, v stlade s koordinaénymi nariadeniami Europskej unie bolo potrebné pri postideni naroku na
starobny dochodok navrhovatel’a prihliadnut’ aj na doby poistenia ziskané v Ceskej republike a Talianskej
republike.

Odporkyna urcila spravne teoreticklli sumu starobného déchodku, podla § 66 ods. 1 zsp, ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia ddchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku
naroku na vyplatu starobného dochodku, t. j. k XX.XX.XXXX, a aktualnej dochodkovej hodnoty.
Sposob vypoctu kone¢nej sumy starobného déchodku odporkyia rozviedla podrobne a zrozumitelne.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni je medzinarodnou
zmluvou, spliajicou podmienky platnosti, ratifikacie a vyhlasenia, dostatoéne jasne a priamo zaklada
prava a povinnosti subjektov, a preto je priamo aplikovatelna.

V prejednavanej veci k 31.12.1992, teda ku ditu zmeny v $tatopravnom usporiadani a rozdeleni CSFR na
dva samostatné $tity, mal zamestnavatel navrhovatela sidlo v Ceskej republike. Vietky doby
déchodkového poistenia, ktoré navrhovatel’ ziskal k tomuto diiu na tizemi Slovenskej republiky sa preto
povazuji za doby poistenia v Ceskej republike. V dosledku tejto skuto¢nosti mohla navrhovatelovi
zhodnotit’ na déchodkové uéely tieto doby zamestnania len Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, podla
pravnych predpisov Ceskej republiky, ¢o zrejme podla vypovedi navrhovatel’a aj urobila.



Najvy$§i sud z administrativneho spisu mal preukazané, ze starobného dochodku navrhovatela
zodpoveda dobe a vyske platenia poistného v rozhodnom obdobi. Nad ramec nédmietok eSte uvadza, ze v
pripade, Ze sucet pravoplatného ceského a slovenského starobného déchodku bude niz$i nez teoreticka
vyska starobného dochodku, navrhovatel’ ma moznost’ poZiadat’ o priznanie priplatku podla § 69b zsp.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu rovnako ako sud prvého stupnia nezistil
nezékonnost’ preskimaného rozhodnutia odporkyne, a preto rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nti ndhradu trov konania.

Navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP ).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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