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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Ivana IzakoviCovej v spore Zzalobcu Systemair
Production, a.s., Kalinovo, Hlavna 371, ICO: 00 683 868, zastupen¢ho Mgr. Mgr. Michal Liptdk, PhD.,
Ivanka pri Dunaji, Moyzesova 61, ICO: 47 679 107, proti zalovanému Rf-Technologies nv, Lange
Ambachtstraat 40, 9860 Oosterzele, Belgické kralovstvo, IC: 0427 205 519, zastupenému PETERKA &
PARTNERS advokatni kancelaf s.r.o., Praha, Karlovo namésti 67124, 1C: 26 169 720, Ceska republika,
konajicemu na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom PETERKA & PARTNERS advokatska
kancelaria s.r.o., organizatné zlozka, Bratislava, Kapitulska 18/A, ICO: 35 884 703, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12CbPV/29/2018, o urcenie, ¢i zalobcovi prindlezi pravo
predchadzajiceho uzivatel'a vynalezu, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 30. septembra 2020 ¢. k. 41CoPV9/2020-318, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k proti zalobcovi na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica, ako std prvej inStancie uznesenim z 28. januara 2019 ¢. k.
12CbPV/29/2018-95, zastavil konanie a rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, ¢i Zalobcovi prinalezi pravo
predchadzajuceho uzivatela vyndlezu, ktory od roku 1990 podnikd v oblasti vzduchotechnickych
prvkov, v ramci ¢oho vyvija, vyraba a preddva technologické prvky a zariadenia pre vzduchotechniku a
klimatizaciu. Zalobca d’alej v Zalobe uviedol, Ze podla tvrdeni Zalovaného, vyrobky Zalobcu porusuju jeho
prava k udelenému eurépskemu patentu EP2239014, ktorého preklad do slovenského jazyka ¢. 103246
bol zverejneny 4. januara 2012. Europsky patent je platny pre izemie Slovenskej republiky najmenej do
29. marca 2019. Zalobca tvrdil, Ze si svoje pravo predchadzajiceho uzivatela uplatnil vo&i Zalovanému
opakovane pred podanim Zaloby na sid, ktory vsak toto pravo odmietol uznat’. Zalobca sa teda Zalobou
domaha, aby bolo uznané jeho pravo predchadzajiceho uZivatela. Zalobca spolu so Zalobou podal aj



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’
zdrzat’ sa na uzemi Slovenskej republiky uplatiiovania prav z eurdpskeho patentu ¢. U. sposobom,
ktorym by obmedzil vyrobu, predaj, pouZzivanie a distribuciu tovarov Zalobcu, a to az do rozhodnutia vo
veci samej.

3. Sud prvej inStancie poukazal na § 9 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
Zékona ¢. 87/2017 Z. z. (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu
Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi. Zaroven poukézal na ¢l 27 a ¢l. 2 ods. 4
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel I.
bis*).

4. Zo spisu konajuci sud zistil, Ze zalobca je pravnickou osobou, ktory vykonava svoju ¢innost’ na tizemi
Slovenskej republiky, kde ma aj svoje sidlo, v ramci ktorej vyraba, predava a poskytuje sluzby v ramcei
vynalezu protipoziarnych klapiek. Zalovany je pravnickou osobou, ktora sidli v Belgickom kralovstve,
ktorej bol udeleny eurdopsky patent U. zo X. C. XXXX, ktorého preklad do slovenského jazyka ¢.
XXXXXX bol zverejneny diia 4. januara 2012, a ktory v sebe zahfila rozliSujice znaky vynalezu
protipoziarnych klapiek, ktoré vo svojich produktoch (vynalezoch) pouziva aj Zalobca. Podla tvrdeni
zalobcu ich sam zalobca pouziva skor (rok 1998), ako bol patent pre Zalovaného zapisany, a teda mu
patri pravo predchadzajiiceho uzivatela, na ktoré sa prava vyplyvajuce z patentov nevztahuju.

5. KedZe patent zalovaného bol registrovany v Belgicku hoci mé charakter Europskeho patentu, okresny
sud vykladom ustanovenia ¢lanku 24 ods. 4 nariadenia Brusel I. bis dospel k z&veru, Ze vylu¢nu
pravomoc na konanie vo veci ma sud v Belgicku, nakolko predmetom konania s priemyselné prava
(patent), ktorym bola poskytnuta ochrana prava v Belgicku, z ktorého dévodu nema pravomoc vo veci
konat' a rozhodnut. Sud zaroven konstatoval, Ze zastavenie konania vo veci samej subsumuje i
zastavenie konania o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 4 ods. 2 CSP.

7. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, napadnutym uznesenim z
30. septembra 2020 ¢. k. 41CoPV/9/2020-318 1. vyrokom navrh na prerusSenie konania podla § 162
ods. 1 pism. c¢) CSP zamietol. II. vyrokom uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 28. janudra
2019 ¢. k. 12CbPv/29/2018-95 v ¢asti, ktorou sad zastavil konanie vo veci urCenia, ¢i zalobcovi
prinalezi pravo predchadzajuceho uzivatela vynalezu, potvrdil. III. vyrokom zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Krajsky std sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze vyluéntl pravomoc na konanie vo veci ma sud
v Belgicku, nakol’ko predmetom konania st priemyselné prava (patent), ktorym bola poskytnuta ochrana
prave v Belgicku.

9. Z ¢lanku 24 ods. 4 nariadenia Brusel I bis bod 4 podla odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, ze v
konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych znamok, priemyselnych
vzorov, alebo inych obdobnych prav, ktoré sa musia registrovat’, alebo pri ktorych sa musi ziadat' o
ochranu, a to bez ohladu na to, Ci je tato otdzka predmetom zaloby alebo obrany proti Zalobe, ma
vyluént pravomoc konat’ std z ¢lenského $tatu bez ohl'adu na bydlisko uéastnikov, v ktorom sa podla
pravneho nastroja Unie alebo medzinarodného dohovoru za poskytnuté povazuji. Zalobca v odvolani
tvrdil, Ze je dana pravomoc slovenskych sudov na prejednanie veci, nakol’ko podla jeho nazoru je mozné
uplatnenu Zalobu subsumovat’ pod iné obdobné prava, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil. Zo znenia
predmetného ustanovenia podla krajského sudu jednoznaéne vyplyva, ze sa hovori o inych obdobnych
pravach, ktoré sa musia registrovat,, av§ak v danom pripade pravo predchadzajiiceho uzivatel'a vynalezu
- patentu sa v Slovenskej republike Ziadnym spdsobom neregistruje, a preto nemozno toto zdkonné
ustanovenie vykladat’ tak, ze je dana pravomoc slovenského stdu na rozhodnutie o urceni
predchadzajiceho uzivatela vynalezu - patentu, teda neméze ist o iné obdobné prava tak, ako tvrdi



Zalobca.

10. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v tejto veci dostatocne zistil skutkovy
stav a zistené skutoCnosti spravne pravne posudil, ked’ vydal uznesenie, ktorym konanie zastavil, a s
ktorym sa v celom rozsahu stotoznil podl'a § 387 ods. 2 CSP.

11. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud dospel k vysSie uvedenému zéveru, uz nebolo podla jeho nazoru v
danom pripade namieste predlozit sudnemu dvoru Eurodpskej tnie prejudicidlnu otazku navrhovanu
zalobcom. Preto odvolaci sud aj navrh zalobcu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP
zamietol.

12. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP.

13. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢.1. 337
spisu, ¢.1. 363 spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) po opise skutkového stavu uviedol, Ze std prve;
inStancie, ako aj odvolaci sud, sa odmietli zaoberat’ Zalobou pre udajny nedostatok pravomoci napriek
tomu, ze pravomoc slovenské sudy v tomto pripade pravomoc konat' zjavne maji. Odmietnutie zo
strany sudu vobec sa vecou zaoberat’ je najzjavnejsi pripad denegatio iustitiac. Ide o zjavné porusenie
principu civilného sporového konania vyjadreného v ¢l. 1 CSP, a je zaroven porusenim prava domahat’
sa sudnej ochrany.

15. Podl'a dovolatela pri pozitivnej urc¢ovacej zalobe - t.j. Zalobe o urCenie, Ze Zalobca porusuje patent
zalovaného - by tak slovensky stid mal pravomoc v zmysle ¢l. 7(2) Brusel I bis. V zmysle toho istého
¢lanku ma pravomoc aj pri negativnej ur¢ovacej Zalobe - t.j. ze Zalobca patent Zalovaného neporusuje,
pretoze mu prinalezi pravo predchadzajiceho uzivatela v zmysle § 17 ods. 1 patentového zakona.

16. Dovolatel’ zdoraznil, Ze europsky patent validovany na tizemi Slovenskej republiky je v zmysle § 63
ods. 1 patentového zakona patent s uc¢inkami podla § 44 ods. 4 patentového zédkona. Ustanovenie § 44
ods. 4 patentového zédkona hovori o udeleni patentu na zaklade slovenskej patentovej prihlasky podanej
na UPV SR (§ 35 a nasl. patentového zékona). Udeleny eurdpsky patent méa rovnaké uéinky ako udeleny
slovensky patent. Eurdpsky patent, ktorého slovensky preklad bol spristupneny UPV SR de facto aj de
iure je slovensky patent.

17. Dalej podla dovolatel'a konajice sudy v inom spore o ten isty patent vedu konanie pod sp. zn.
12CbPv/13/2019 - kde su strany tohto sporu v opaénom postaveni, z ktorého dovodu nie je
konzistentné tvrdenie sudov, ze ak je ,,predmetom konania priemyselné pravo, ktorému bola poskytnuta
ochrana v Belgicku® a ,,vyluéntl pravomoc tak ma sud v Belgicku®.

18. Zaroven dovolatel’ tvrdi, ze slovensky sud ma nielen nevylu¢ni, ale dokonca vyluénu pravomoc
konat’ v tomto pripade, a to v zmysle ¢l. 24(4) Brusel I bis. Dodal, Ze pravo predchadzajuceho uzivatela
spociva vo vyuZivani technického rieSenia, ktoré je zhodné s technickym rieSenim obsiahnutého v
zapisanom patente, priCom toto vyuzivanie predchadza datumu prednosti patentu a je pre tento pripad
irelevantné, ¢i toto vyuzivanie bolo verejné, alebo nie (ak nebolo verejné, tak toto rieSenie prindlezi len
uzivatelovi, no netvori stav techniky podla § 7 ods. 2 patentového zdkona). Cl 24(4) Brusel I bis
uvadza dve podmienky: (1) ,,obdobnost™ k patentu a (2) nutnost Ziadat o ochranu. Pravo
predchadzajiuceho uzivatel’a spiiia obe tieto podmienky.

19. Podl'a dovolatela je tiez zjavné, Ze ochrana pravu predchadzajiceho uzivatela sa poskytuje na izemi
Slovenskej republiky, na zaklade slovenského patentového zakona (ktorého pdsobnost’ je teritoridlne



obmedzena na tizemie Slovenskej republiky), proti zalovaného patentu, ktory bol spristupneny na tizemi
Slovenskej republiky vo forme slovenského prekladu, inak povedané, ktorému bola poskytnutd ochrana
na uzemi Slovenskej republiky. Z vyssie uvedeného vyplyva nielen to, Ze slovensky sud mé v tomto
pripade pravomoc konat’ v zmysle Brusel I bis, ale navySe, ze tdto pradvomoc je vylu¢na, a to ako pri
systematickom aj doslovnom vyklade ¢1. 24(4) Brusel I bis.

20. Zaverom dovolania zalobca uviedol, ze odvolaci sud zaroveni porusil jeho procesné prava tym, ze bez
akéhokolvek detailnej§ieho oddvodnenia odmietol poloZit' prejudicidlnu otazku na SDEU, pricom tuto
povinnost mal v zmysle &l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Ked’7e dosledkom nepoloZenia otazky bolo
zastavenie konania, odvolaci sud tymto nespravnym procesnym postupom podla dovolatela mu
znemoznil ako zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Preto dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil
na d’al§ie konanie stidu prvej inStancie s tym, Ze dovolaci sud vyslovi pravny nézor, v zmysle ktorého je
v tomto pripade dana pravomoc slovenského sudu v zmysle ¢I. 7(2) Brusel I bis, alebo alternativne
dovolaci sud vyslovi pravny nézor, ze v tomto pripade je dand vylu€na pravomoc slovenského stdu v
zmysle ¢1. 24(4) Brusel I bis, alebo alternativne dovolaci sud vyslovi pravny nazor, Ze je v tomto pripade
prinajmensom dana nevyliéna pravomoc slovenského stidu v zmysle &l 7(2) Brusel I bis. Zalobca si
zaroven uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

22. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu (&.1. 441 spisu) uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotozniuje s napadnutym uznesenim odvolacieho sudu, ktoré povazuje za vecne spravne.

23. K zamietnutiu navrhu na preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP zalovany uviedol, ze
dovolanie vo¢i vyroku I. napadnutého uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP, nie je v zmysle § 420 CSP pripustné (nakolko nejde o rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i).

24. Ohl'adom vyroku o zastaveni konania zalovany uviedol, ze pravomoc slovenskych sidov nemozno
vyvodit ani z ¢l. 24 bod 4 ani z ¢l. 7 (2) Nariadenia Brusel I bis, ked’ze prava predchadzajuoceho
uzivatela vynalezu nespadaji pod ,,obdobné pravo, ktoré sa musi registrovat, alebo pri ktorych sa musi
ziadat’ o ochranu®, nakolko tieto prava sa v Slovenskej republike neregistruju a ani sa nemusi ziadat' o
ich ochranu. Rovnako prisluSnost” slovenskych stidov vzhladom na ¢l 27 Nariadenia Brusel I bis
nemoze byt podla Zalovaného zaloZzena ako nevyluéna pravomoc v zmysle ¢l. 7 (2) Nariadenia Brusel I
bis.

25. Zaverom zalovany dodal, Ze spornd otazka, ¢i zalobcovi prindlezi pravo predchadzajiiceho uzivatela
vynalezu je (vo forme obrany) predmetom posudzovania ako predbezna otazka v konani iniciovanom
zalovanym o naroky z prav k eurdpskemu patentu a z ochrany proti nekalej sutazi vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12CbPv/13/2019.

26. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhuje, aby sud rozhodol vo veci tak, ze dovolanie
zalobcu voci vyroku I. uznesenia v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmieta a vo zvySku dovolanie v zmysle
§ 448 CSP zamieta. Zalovany si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho



pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt’
vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozsirujuco; namieste je skor reStriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

29. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

30. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré vyrokom I.
navrh na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP zamietol. II. vyrokom uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica z 28. januara 2019 ¢. k. 12CbPv/29/2018-95 v ¢asti, ktorou sud
zastavil konanie vo veci urCenia, ¢i Zalobcovi prindlezi pravo predchadzajiceho uzivatela vynalezu,
potvrdil. III. vyrokom Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Z tohto dovodu je dovolanie voci vSetkym vyrokom napadnutému rozhodnutiu pripustné
podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom
$tadiu konéi.

31. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

32. Tuto vadu vzhliadol dovolatel’ v takom postupe konajucich sudov (pozn. dovolacieho sudu -
dovolacie dovody su zhodné s tymi odvolacimi), kedy sa tieto odmietli zaoberat’ jeho zalobou. Podla
dovolatela eurdpsky patent, ktorého slovensky preklad bol spristupneny UPV SR de facto aj de iure je
slovensky patent, z ktorého dovodu ma slovensky sud nielen nevylu¢na, ale dokonca vylu¢nt pravomoc
konat’ v tomto pripade, a to v zmysle ¢l. 24(4) Brusel I bis. V tejto suvislosti poukézal na iny spor o ten
isty patent, kde su strany tohto sporu v opa¢nom postaveni, a v ktorom slovenské sudy pravomoc
konat’ vyvodili.

33. So zretelom na vyS$Sie uvedené dovolaci stid skimal, ¢i postup odvolacieho stidu vykazoval znaky
procesného postupu znemozinujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP .

34. Podla § 3 CSP study prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zékona neprejednavaju a nerozhoduji iné organy.

35. Podl'a § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zékon.

36. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

37. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné

podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.

38. Pririeseni, ¢i vec patri do pravomoci sudov je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vztahu



zalobca vyvodzuje v konani nim uplatiovany narok (t.j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah
dosledne analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit po pravnej stranke. Za ucelom
zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon Zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy
uz v zalobe rozhodujuce skuto¢nosti. Tie maji sidu umoznit, aby dany pradvny vztah a z neho
vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych tak pre posudenie r6znych
otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prisluSnosti, procesnej subjektivity), ako aj pre pripadné
postidenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vSak pravne
vyhodnotit’ a zdévodnit’ (ak ho predsa len v zalobe pravne posudi, sid danym posudenim nie je viazany.)
Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,,ura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu uplatiovaného
naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci stidu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak
rozhodujuce obsahové hl'adisko, teda aki povahu majii prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho
vztahu.

39. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze predmet sporu v danej veci je zaloZzeny zalobou o uréenie, ze
zalobcovi prinalezi pravo predchadzajuceho uzivatela patentu podla § 17 patentového zakona. Tohto
urcenia sa zalobca domaha voci Zzalovanému ako pravnickej osobe so sidlom v Belgicku, ktorému bol
udeleny Eurépsky patent U ktorého slovensky preklad bol zverejneny pod ¢islom XXXXXX. Predmet
sporu je Zalobou jasne determinovany europskym patentom, ktorym podla § 3 pism. f) patentového
zakona je patent udeleny Eurépskym patentovym uradom na zaklade Dohovoru o udel'ovani eurépskych
patentov uzatvoreného v Mnichove 5. oktobra 1973 (dalej len ,,Eurépskeho patentového dohovoru®). Z
uveden¢ho dovodu je v konani pritomny cudzi prvok a na urCenie pravomoci sudu je potrebné
vzhliadnut’ na procesné podmienky stanovené nariadenim Brusel I bis, a to s akcentom na ¢l. 7 ods. 2
druhej vety Ustavy SR, v zmysle ktorého pravne zavizné akty Eurdpskych spolo¢enstiev a Eurdpskej
unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

40. Podla ¢l. 27 nariadenia Brusel I bis, ak ma sud ¢lenského §tatu konat” vo veci, v ktorej maji vylu¢nt
pravomoc sudy in¢ho ¢lenského Statu na zaklade ¢l 24 (vylu¢na pravomoc), aj bez navrhu vyhlasi, ze
nema pravomoc.

41. Podla ¢l. 24 ods. 4 nariadenia Brusel I bis, vyluéni pravomoc maju sudy ¢lenského §tatu bez
ohladu na bydlisko U€astnikov v konaniach tykajicich sa registracie alebo platnosti patentov,
ochrannych znamok, priemyselnych vzorov alebo inych obdobnych prav, ktoré sa musia registrovat’,
alebo pri ktorych sa musi ziadat’ o ochranu, a to bez ohl'adu na to, ¢i je tato otazka predmetom zaloby
alebo obrany proti zalobe, sud ¢lenského $tatu, v ktorom sa Ziadost’ o registraciu alebo ochranu podala,
v ktorom sa registracia alebo ochrana poskytli, alebo v ktorom sa podla pravneho néstroja Unie alebo
medzinarodného dohovoru za poskytnuté povazuju.

42. Podla § 14 patentového zdkona majitel patentu (§ 19) ma vyluéné pravo vyuzivat vyndlez,
poskytnut’ sthlas na vyuzivanie vynalezu, previest’ patent na inti osobu alebo zriadit’ k patentu zalozné
pravo. UCinky patentu nastavaji odo dita oznamenia o udeleni patentu vo vestniku.

43. Podla § 33 ods. 1 patentového zakona, spory o prava podla tohto zakona prerokuvaji a rozhoduji
sudy (§ 25 CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

44. Podla § 63 patentového zakona, eurdpsky patent udeleny Eurdépskym patentovym tradom s ur¢enim
pre Slovensku republiku ma rovnaké G€inky ako patent udeleny podla § 44 ods. 4 odo dila oznamenia
udelenia europskeho patentu v eurépskom patentovom vestniku.

45. V studenom spore je zrejmé, Ze zalobca sa Zalobou domaha urCenia prava predchadzajuceho
uzivatela vo¢i majitelovi takého patentu, ktory bol registrovany v Belgicku, kde bol majitelovi udeleny
europsky patent. Konanie sa tymto tyka registracie alebo platnosti eurdpskeho patentu, z ktorého
dovodu je na takéto konanie prislusny std clenského Statu, v ktorom sa ziadost' o registraciu alebo
ochranu poskytli, a to v zmysle ¢l. 27 v spojeni s ¢l. 24 ods. 4 nariadenia Brusel I bis.



46. Dovolaci stid uvadza, Ze vyklad dovolatela, v zmysle ktorého dfiom ozndmenia udelenia europskeho
patentu vo vestniku UPV SR, resp. jeho slovenského prekladu, ktory zaklada Gi¢inky ako pre patent v
zmysle zdkona o patente, ¢im ide de iure o slovensky patent, je nepresny a skresl'ujuci. Na zaklade
jazykového a systematického vykladu je potrebné zdoraznit, ze europsky patent ma rovnaké t¢inky ako
slovensky patent, kedy medzi tieto G¢inky patri zdkonné pravo majitela patentu na vyuzivanie vynalezu,
poskytnutie suhlasu na vyuZzivanie patentu a pod aj na tizemi Slovenskej republiky. V tomto smere je
skutoéne eurdpsky patent v pozicii patentu slovenského, kedy na spory o prava uvedené skor su
prislusné sudy slovenskej republiky (§ 14 v spojeni s § 63 a § 33 patentového zdkona), comu zodpoveda
aj spor vyvolany Zalovanym o naroky z prav k eurdpskemu patentu a z ochrany proti nekalej sutazi
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12CbPv/13/2019, kedy je pravomoc
slovenskych sidov pritomna. Medzi takéto prava vSak z pohladu eurdpskeho patentového préva nepatri
proces suvisiaci so samotnou registraciou alebo platnostou europskych patentov, ktorym sa poskytla s
registraciou alebo s platnostou suvisiaca ochrana, kedy sa takéto konanie spravuje vylu¢nou
pravomocou ¢lenského §tatu, ktory registraciu alebo ochranu poskytol.

47. Inymi slovami, je nevyhnutne potrebné rozli§it medzi procesom suvisiacim s registraciou a
platnost’ou eurdpskeho patentu a medzi procesom priznania t€¢inkov uz udeleného eurdpskeho patentu v
danom pripade na uzemi Slovenskej republiky. Tieto dva procesy su od seba oddelené, ¢o vyplyva aj z
formulacie pouzitej zdkonodarcom, ktory europskemu patentu priznava rovnaké ucinky ako patentu
slovenskému. Ako je uvedené vyssie, medzi tieto G¢inky spadaju prava majitela patentu na vyuZzivanie
vynalezu a s tym suvisiace préava, nie vSak proces registracie europskeho patentu.

48. Nemozno preto prisved¢it’ takému argumentu Zalobcu, ktory povazuje eurdpsky patent za de iure
patent slovensky. Uvedenému sved¢i aj textualne vyjadrenie upravy vyluénej pravomoci stdu ¢lenského
Statu registracie eurdpskeho patentu, ktory Specifikuje proces suvisiaci s registraciou a platnostou
europskeho patentu (a s tym suvisiacou ochranou). Ak by sa hypoteticky pripustila pravna tvaha
zalobcu, Ze eurdpsky patent, resp. jeho slovensky preklad spristupneny UPV SR, je de facto aj de iure
patentom slovenskym, by sa javila pravna Gprava vylu¢nej pravomoci v zmysle ¢l. 24 ods. 4 nariadenia
Brusel I bis ako zbyto¢na a obsolétna, nakolko by zverejnenim prislusného prekladu europskeho patentu
v inom ¢lenskom State zakladal pravomoc stidu toho - ktorého ¢lenského Statu. Preto, ak konajuce sudy
v sudenom spore dospeli k zdveru, ze nemaji pravomoc vec prejednat’ a konanie zastavili, rozhodli
spravne a eurokonformne. Zistovanie pravomoci sudu vo veci konat’ je totiz elementarnou sucastou
kazdého stidneho konania a v pripade absencie pravomoci sudu konat’, je takto vyvolany proces nutné
zastavit v zmysle § 9 CSP. Takymto postupom konajicich stidov nemoéze dojst k dovolatelom
uvadzanej vade spocivajucej v odmietnuti sa zaoberat’ jeho vecou (denegatio iustitiae), z ktorého dévodu
takymto postupom ani nemohlo dojst’ k znemozneniu prav zalobcu na uskutoCnenie jemu patriacich
procesnych prav, ktorymi by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. A to ani dovolatelom
prezentovanou vadou spoéivajiicou v nepoloZzeni prejudicialnej otazky podla ¢1. 267 ZFEU s dorazom na
skutoénost’, ze pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie v danej veci nie je dana.

49. Pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze konajuce sudy nizSich inStancii vo svojich rozhodnutiach
presved¢ivo a dosledne odovodnili svoje zavery o nedostatku pravomoci vo veci konat. Tymto nie je
mozné prisvedcit’ ani dovolacej namietke zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej inStancie trpi vadou nepreskiimatelnosti.

50. Na zdklade vys$Sie uvedeného najvy$s§i sud uzatvara, Ze nezistil opodstatnenost’ argumentécie
dovolatela o poruseni prava na spravodlivy proces a naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

51. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu vyvodend podla § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢c) CSP, odmietol.



52. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sad podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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