9S0/133/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatelky: Ing. arch. N. S. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu
so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného déchodku, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 25. juna 2009, &.k.25Sd/81/2009-34,
takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢&k.
25Sd/81/2009-34 zo dna 25. jina 2009 zm e i u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
7o 16. februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dna 16. februara 2009, ktorym podla § 65 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a podla ¢l. 12 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou o socidlnom zabezpeCeni navrhovatel’ke od 23. jina 2007 priznala starobny

dochodok v sume 334,- Sk mesacne.

Krajsky sud dospel kzaveru, ze zokolnosti, Ze navrhovatel’ka sa presidlila

na uzemie Slovenskej republiky az v roku 1998 vyplyva, Ze na fiu nemozno aplikovat’ ¢l. 24
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zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou z 5. decembra 2000, platnej od 1. januara
2002 (publikovanej v Zbierke zdkonov pod ¢. 53/2002 Z.z.) aze nadobudnuté naroky
z Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik
o socialnom zabezpeceni z 2.decembra 1959 sa vztahuju prave na navrhovatel'ku a v tychto
intenciach mala odporkyna rozhodnit o naroku navrhovatel'ky rozhodnut. Zarovenn sud

nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov konania.

Odporkyna vo v€as podanom odvolani proti rozsudku namietla, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil a preto nespravne rozhodol. Navrhla aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok zmenil a rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Podrla odporkyne navrhovatelke nevznikol narok na starobny dochodok podl'a dohody
medzi ZSSR a CSSR z 2. decembra 1959. Narok na starobny dochodok na uzemi Slovenskej
republiky jej vznikol az 23. juna 2007 a na Ukrajine dna 26. jina 2007. Zmluva uzavreta
medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou 5.decembra 2000 (d’alej len ,,zmluva s Ukrajinou)
nadobudla platnost’ dila 1.januara 2002, kedy zarovenn pre zmluvné strany stratila platnost’
Dohoda z 2. decembra 1959, uzavretd medzi ZSSR a CSSR. Navrhovatelka ziskala dobu
poistenia za obdobie od 17.augusta 1967 do 12.marca 1998 na uzemi Ukrajiny. V obdobi
od 9.aprila 1998 do 31.decembra 2000 bola déchodkovo poistena na uzemi Slovenskej
republiky, dochodkovy vek dovfsila a ndrok na starobny dochodok jej vznikol az za ucinnosti
zmluvy s Ukrajinou. Z doévodu, Ze ziskala doby poistenia v oboch zmluvnych $tatoch, bol jej
starobny dochodok ur¢eny postupom podla ¢l. 12 tejto zmluvy. K namietke navrhovatel’ky, ze
jej manzel ma priznany starobny dochodok podla pévodnej zmluvy medzi ZSSR a CSSR
z 2. decembra 1959 odporkyna uviedla, ze manzelovi navrhovatel’ky vznikol nérok
na dochodkovi davku eSte vroku 1998, teda v ¢ase kedy zmluva s Ukrajinou neplatila.
Zaroven odporkyna uviedla, ze vzhladom na uzavretie dodatku k Zmluve s Ukrajinou,
publikovaného pod ¢. 211/2009 atcinného od 1.jala 2009, mé navrhovatel’ka moznost
poziadat’ o prepocitanie jej dochodku podla €l. 23 tejto zmluvy, v zneni G€innom od 1.jala

2009.

Navrhovatel’ka navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze povazuje rozsudok
krajského stdu za spravny a pridrziava sa svojich doterajSich vyjadreni vo veci. Narok

na starobny dochodok jej vznikol este 23.decembra 2004 a nie ako tvrdila odporkyna az

23. jina 2007.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.,
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojedndvania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Z administrativneho spisu sud zistil, ze navrhovatel’ka si ziadostou spisanou dia
23. juna 2007 uplatnila u odporkyne priznanie starobného déchodku od 23. juna 2007.
V konani nespochybnila dobu poistenia ziskani v obdobi od 17. augusta 1967 do 12. marca
1998 na uzemi Ukrajiny ana uzemi Slovenskej republiky za obdobie jej evidencie ako

nezamestnanej od 9. aprila 1998 31. decembra 2000 v rozsahu 998 dni (t.j. 2,7343 roku).

Navrhovatel’ka namietala, Ze odporkyna pri rozhodnuti o jej naroku na starobny
dochodok neaplikovala Dohodou medzi ZSSR a CSSR o socialnom zabezpeéeni &. 116/1960
Zb. Namietala predovSetkym skutocnost, ze na uzemie Slovenskej republiky sa presidlila
za ucinnosti dohody z 2. decembra 1959, teda v roku 1998 na zdklade uznesenia Vlady
Slovenskej republiky & 664/1991 z 19.novembra 1991. Ziadala, aby boli jej déchodkové
naroky posudzované podl'a povodnej dohody medzi ZSSR a CSSR anie podla zmluvy

s Ukrajinou.

Podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni platnom
do 31. decembra 2007 poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny

najmenej 10 rokov a dovrsil dochodkovy vek.

Navrhovatelka, narodena 23.decembra 1949, vychovala jedno diet’a.

Podla § 65 ods.7 pism. b/ zdkona €. 461/2003 Z.z. Zene, ktora vychovala jedno diet’a
a v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2010 dovfsila vek 56 rokov, sa déchodkovy

vek urci tak, ze k veku 56 rokov sa pripocita v roku 2005 osemnast’ kalendarnych mesiacov.

Vek 56 rokov navrhovatel’ka dovfsila 23.decembra 2005, s pripocitanim osemnastich
mesiacov v zmysle citovaného ustanovenia dovfSila dochodkovy vek pre vznik naroku

na starobny dochodok az 23.jana 2007.
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Podl'a ¢1.3 Zmluvy s Ukrajinou v zneni platnom do 30.juna 2009 sa tito zmluva sa
vztahuje na

a) obCanov, na ktorych sa vztahuji alebo sa vztahovali pravne predpisy jednej
zmluvnej strany alebo obidvoch zmluvnych stran,

b) iné osoby, ak odvodzuju svoje prava od ob¢anov uvedenych v pismene a).

Podl'a €l.11 Zmluvy s Ukrajinou v zneni platnom do 30. jina 2009 ak vznikne
obcanovi narok na peniaznu davku podla pravnych predpisov jednej zmluvnej strany, aj bez
ohl'adu na ustanovenie ¢lanku 12 ods.1 az 4 tejto zmluvy, poskytne nositel’ tejto zmluvne;j
strany penaznu davku zodpovedajucu dobam zabezpecenia (poistenia) ziskanych podla

svojich pravnych predpisov.

Podl'a €l. 12 bod 1 a 2 Zmluvy s Ukrajinou v zneni platnom do 30. jina 2009 ak narok
na penaznu davku podla ¢lanku 11 nevznikne, doby zabezpecenia (poistenia), ktoré ziskal
obCan podl'a pravnych predpisov obidvoch zmluvnych stran, sa na ucely vzniku naroku
na pelaznu davku spocitaju, ak sa nekryju. Ak sa doby zabezpecenia (poistenia) ziskané
podla pravnych predpisov obidvoch zmluvnych stran navzajom kryji, hodnotia sa len raz.
Hodnotenie dob zabezpecenia (poistenia) sa riadi pravnymi predpismi tej zmluvnej strany,

v ktorej zabezpeceni (poisteni) sa ziskali.

Ak vznikol narok na peiazni davku podla odseku 1 tohto ¢lanku, jej vyska sa urcuje
takto:

a) nositel’ jednej zmluvnej strany vypocita plni teoreticki sumu penaznej davky
hodnotenim dob zabezpefenia (poistenia) ziskanych podla pravnych predpisov obidvoch
zmluvnych strén,

b) na zadklade takto stanovenej sumy penaznej davky prizna nositel’ penaznu davku
v sume zodpovedajiicej pomeru medzi dizkou doby zabezpeéenia (poistenia) zhodnotenou
podla vlastnych pravnych predpisov a celkovou dobou zabezpecenia (poistenia) ziskanou

podl'a pravnych predpisov obidvoch zmluvnych stran.

Podl'a ¢1.24 bod 1 a2 Zmluvy s Ukrajinou v zneni platnom do 30. juna 2009 ak sa

po nadobudnuti platnosti tejto zmluvy presidli na uzemie druhej zmluvnej strany ob¢an, ktory

poberal petaznii davku podla Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom

sovietskych socialistickych republik o socidlnom zabezpeceni z 2.decembra 1959, a ak cela
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doba zabezpecenia (poistenia) bola ziskand na uzemi druhej zmluvnej strany, nositel’ prvej
zmluvnej strany peniaznii davku odnime a jej vyplatu zastavi. Nositel’ druhej zmluvnej strany
prizné penaznu davku podl'a svojich pravnych predpisov. Ak sa po nadobudnuti platnosti tejto
zmluvy presidli na izemie druhej zmluvnej strany obcan, ktory poberal pefiazni davku podla
Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik
o socidlnom zabezpeceni z 2. decembra 1959 a dobu zabezpecenia (poistenia) ziskal na uzemi
obidvoch zmluvnych strdn, nositelia oboch zmluvnych strdn stanovia sumu ddéchodku

v stlade s ¢lankami 11 az 13 tejto zmluvy.

Podl’a ¢l. 25 ods. 5 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socidlnom
zabezpeceni diom nadobudnutia platnosti tejto zmluvy straca vo vzdjomnych vztahoch
medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou platnost Dohoda medzi Ceskoslovenskou
republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik o socidlnom zabezpeceni

z 2. decembra 1959.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socidlnom zabezpeceni,
uzatvorend 5S.decembra 2000, bola ratifikovana 16.februara 2001, nadobudla platnost’

a ucinnost’ 1.januara 2002.

Odvolaci sid mal za preukdzané, Ze navrhovatelke nevznikol narok
na dochodkovi davku v ¢ase Géinnosti dohody medzi ZSSR a CSSR z 2.decembra 1959.
Navrhovatelka presidlila na uzemie Slovenskej republiky v roku 1998; ku diu presidlenia
nepoberala pefiazni davku podla Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom
sovietskych socialistickych republik o socialnom zabezpeceni z 2. decembra 1959. Vzhl'adom
na tito skuto¢nost’” sa na fiu c¢lanok 24 ods.1 Zmluvy s Ukrajinou nevztahuje a zaver
krajského sudu bol nespravny. Odporkyna preto postupovala v sulade so zdkonom, ked’
navrhovatel'ke priznala starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. a podla
¢l. 12 bod 1 a2 Zmluvy s Ukrajinou a to v pomernej Casti za obdobie poistenia, ktoré ziskala
na uzemi Slovenskej republiky. Za zvy$nu Cast’ doby poistenia ziskani pred presidlenim

na uzemi Ukrajiny, jej patri dochodok uréeny druhou zmluvnou stranou - Ukrajinou.

Podl'a ¢lanku 23 ods.3 az 6 Zmluvy s Ukrajinou v zneni Dohody medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o zmene zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou platnej

od 1.jula 2009 doby zabezpecenia (poistenia) ziskané podl'a pravnych predpisov zmluvnych
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stran do 31.decembra 2001 sa povazuju za doby zabezpeclenia (poistenia) tej zmluvnej strany,

na ktorej izemi mal obc¢an k tomuto diiu trvaly pobyt.

Na ziadost’” ob¢ana alebo opravnenej osoby sa peniazné davky prepocitaja podla

odseku 3 tohto ¢lanku.

Prepocet peniaznych davok podla odseku 4 tohto ¢lanku mozno vykonat najviac tri

roky spétne, najskor vSak odo dita nadobudnutia platnosti tejto dohody.

Dohoda medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o zmene zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o socidlnom zabezpeceni bola podpisand diia 11.oktobra 2007,

ratifikovana 22.januara 2008 a platnost’ nadobudla 1.jala 2009 (ozndmenie ¢. 211/2009 Z.z.).

Navrhovatel’ka méa moznost poziadat odporkyniu o prepocitanie jej starobného
déchodku od 1.jula 2009 podla ¢l. 23 bod 4 Zmluvy s Ukrajinou v zneni platnom od 1.jula
2009, ked’Ze ku ditu 31. decembra 2001 mala trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne bolo
vydané na zaklade dostatocne zistené¢ho skutkového stavu, v stilade so Zmluvou s Ukrajinou
v zneni platnom do 30.jina 2009 a povazoval ho za zdkonné, preto rozsudok krajského sudu
zmenil a preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil (§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501

ods. 2 a § 250j ods.1 O.s.p.).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods.1 v spojeni s § 224
ods.l1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v konani

nebola tspesna a odporkyni nédhrada trov konania nepatri.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



