Najvyssi sad 5 Cdo 170/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D. O., byvajucej
v R., zastapenej JUDr. D. K., advokatom v B., proti odporkyni S., J., zastapenej JUDr. K. U.,
advokatkou v B., o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
v Rimavskej Sobote pod sp.zn. 11 C 294/2005, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. marca 2008, sp.zn. 14 Co 28/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 11. marca 2008, sp.zn. 14 Co 28/2008 zru§u je avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Rimavskej Sobote rozsudkom z 15. oktobra 2007 ¢.k. 11 C 294/2005-
86 urcil, ze vypoved odporkyne z pracovného pomeru navrhovatelky zo dna 11.3.2005,
podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace pre poruSenie pracovnej discipliny, nie je platna.
Odporkyiiu zaviazal zaplatit' navrhovatel’ke k rukdm jej pravneho zéastupcu nahradu trov
konania vo vyske 17 914,-- Sk a S. na ucet v S. nahradu trov konania vo vyske 1 600,-- Sk,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade dokazovania sid dospel k zaveru,
ze odporkyna na doruCovanej zasielke nekonkretizovala jej obsah a preto bolo mozné
pochybovat’, ¢i zasielka vobec obsahovala vypoved, resp. ini koreSpondenciu tykajucu sa
pracovného pomeru medzi ucastnikmi konania. Okresny sud uveril tvrdeniu navrhovatelky,
ze zasielku prevzal jej vtedajsi manzel, ktory aj jej prevzatie podpisal. Prvostupiiovy sud
vykonal dokazovanie porovnanim podpisu na uvedenej dorucenke s vlastnoru¢nym podpisom
navrhovatel’ky na jej bankomatovej karte a konstatoval, Ze podpisy su rozdielne a teda to
sved¢i o pravdivosti tvrdeni navrhovatel’ky o doruceni vypovede jej manzelovi. Okrem toho,

ze vypoved nebola navrhovatel’ke dorucend zamestndvatelom do vlastnych ruk, ale tato
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prevzala ind osoba, neplatnost’ vypovede oddvodnil aj tym, ze vypoved nebola ani vopred
prerokovana zo zastupcami zamestnancov. O nedodrzani postupu zamestnavatel’a sved¢i fakt,
ze k vypovedi datovanej diiom 11.3.2005 sa odborova organizacia vyjadrila pisomne az
18.3.2005, pricom medzi¢asom 15.3.2005 bola vypoved dorucend inej osobe ako
navrhovatelke, t.j. eSte pred jej prerokovanim odborovou organizaciou. Z uvedenych dévodov
sa preto sud prvého stupnia uz d’alej nezaoberal samotnym konanim navrhovatel’ky, v ktorom
odporkyna videla porusenie pracovnej discipliny, a pre ktoré s nou skoncila pracovny pomer

vypovedou. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. marca 2008 rozsudok okresného sudu
zmenil a ndvrh zamietol. Navrhovatel’ku zaviazal zaplatit’ odporkyni k rukdm jej pravnej
zastupkyne trovy konania vo vyske 22 203,-- Sk a na ucet sudu prvého stupna vedeny
v S. vB. nahradu trov konania vo vyske 1600,-- Sk, vietko do troch dni. Po doplneni
dokazovania oboznamenim sa s vyjadrenim S. P., a.s. R. P. C. K. zo dna 5.11.2007 dospel
k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozsudku podla § 220 O.s.p. z dovodu, ze napadnuty
rozsudok prvostupiiového sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke
dorucenia vypovede a jej prerokovania so zastupcami zamestnancov. Odvolaci sid poukazal
na to, Ze v konani boli vypocuté svedkyne Z. a K., z vypovedi ktorych nesporne vyplynulo, ze
vybor zdkladnej organizacie Odborového zvédzu pracovnikov Skolstva (§ 11 a ods. 1
Zakonnika prace) na svojom mimoriadnom zasadnuti 11.3.2005 na Ziadost’ riaditel’ky Skoly
prerokoval vypoved’. Stalo sa tak teda eSte pred tym, ako zamestnavatel’ tito ako doporucenu
zasielku s dorucenkou a poznamkou ,,do vlastnych rak" v zmysle § 38 ods. 2 Zakonnika prace
odovzdal na postovl prepravu dna 14.3.2005. Poukazal aj na to, ze Zakonnik prace ziadne
osobitné nalezitosti pokial ide o prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov
neupravuje. Pre postdenie ¢i bol splneny predpoklad pre platné rozviazanie pracovného
pomeru uvedeny v ustanoveni § 74 Zakonnika prace sud skuma len ¢i, a aké stanovisko zaujal
prislusny odborovy organ k vypovedi, ktori zamestnavatel' zamysl'a vykonat. To akym
spdsobom prislusny odborovy orgdn vec prejednal, je jeho vnutornou zélezitostou, ktoru sud
nie je opravneny preskiimavat. Na zaklade poverenia predsednic¢ka vyboru ZO Z. oznamila
riaditel’ke Skoly zaporné stanovisko, ktoré vybor zaujal k vypovedi. Pisomné stanovisko bolo
vypracované az po ukonceni tyzdennych jarnych prazdnin 18.3.2005. Z uvedeného preto bolo
mozné konStatovat’, Ze toto nasledné pisomné vyhotovenie stanoviska bolo len prostriedkom
zabezpecenia dokazu o predmete rokovania vyboru zakladnej organizacie odborového zvézu,

teda potvrdenim o predchddzajucom prerokovani vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace.
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Na rozdiel od okresného stidu odvolaci stid povazoval za splnent aj podmienku dorucenia
vypovede do vlastnych rak navrhovatel’ky. Doporucenu zasielku s konkrétnym podacim
¢islom obsahujicu vypoved odporkyna zverila poSte na prepravu 14.3.2005. Pokial
navrhovatel’ka az v priebehu konania namietala, Ze jej vypoved nebola dorucena do vlastnych
ruk, ale Ze tuto prevzal jej byvaly manzel, odvolaci sud sa stotoznil s obranou odporkyne
a tato namietku povazoval za ucelovl a ni¢im nepreukazanu. Pokial’ zo strany navrhovatel’ky
bol spochybneny podpis na doruc¢enke doporucenej zasielky urcenej do vlastnych rik, bolo jej
povinnostou podla zaveru odvolacieho sudu o tejto skutoCnosti predlozit’ dokazy a tak
preukazat’ pravdivost’ svojho tvrdenia. Navrhovatel’ka v tomto smere dokazné bremeno
neuniesla, na potvrdenie pravdivosti svojho tvrdenia nepredlozila a ani nenavrhla Ziadne
dokazy. Sposob dokazovania, na zdklade ktorého okresny sud vyvodil zaver, Ze na potvrdeni
o doruceni pisomnosti nie je podpis navrhovatel’ky, odvolaci siid nepovazoval za spravny,
ked'Zze postdenie pravosti podpisu si vyzaduje odborné znalosti. Ak okresny sud mal
pochybnosti o danej skuto¢nosti v zmysle ustanovenia § 127 O.s.p., mal moznost’ nariadit
znalecké dokazovanie. Ked'Ze okresny sud takto nepostupoval, v tejto Casti povazoval
odvolaci sud jeho rozhodnutie za nepresvedcivé. Hodnotiac dokazy podla ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadajic aj na to, ¢o vyslo
v konani najavo, vratane toho ¢o uviedli uc¢astnici, odvolaci sud na rozdiel od prvostupiiového
sudu mal za to, Ze hmotno-pravne podmienky tykajlice sa dorucenia a prerokovania vypovede
zastupcami zamestnancov boli splnené. Na zaklade tohto zaveru potom odvolaci sid pristapil
k postdeniu, ¢i navrhovatel’ka porusila pracovné povinnosti vytykané vo vypovedi. Vysledky
vykonaného dokazovania podla zaveru sudu druhého stupiia jednoznacne dokazali, ze
navrhovatel’ka bola pred vypovedou pisomne upozornend na porusenie pracovnej discipliny
s poucenim, ze pri d’alSom jej poruseni bude s nou skonceny pracovny pomer. Vytykané
poruSenie pracovnych povinnosti uvedenych v pisomnom vyhotoveni vypovede bolo
preukazané. Navrhovatel’ka na porusenie pracovnej discipliny, ktorej sa dopustila tym, Ze
opustila pracovisko pred skon¢enim pracovnej doby a uvolnila ziakov domov pred skon¢enim
¢innosti, bola upozornena 18.10.2004. Pri kontrole rozvrhu tyzdennej ¢innosti uskutocnenou
riaditel’kou Skoly dna 28.2.2005 bolo zistené, ze navrhovatelka rozvrh tyzdennej Cinnosti
nevypracovala. V pracovnej naplni navrhovatel’ka mala uvedenu aj povinnost’ viest’ presni
evidenciu ziackych stravnych listkov - zoSit stravnikov. Na neplnenie tejto povinnosti bola
navrhovatel’ka upozornend pisomne 13.1.2005. Krajsky sud na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zéveru, Ze vypoved odporkyne z 11.3.2005 je ako po formalnej, ako aj

po obsahovej stranke platnd. Vypoved’, ako jednostranny pravny ukon zamestnavatel'a veduci
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k skonceniu pracovného pomeru, bol vopred prerokovany vyborom odborovej organizacie
11.3.2005 a nasledne v pondelok 14.3.2005 bola zasielka obsahujica vypoved podana
na poSte. Nasledujiceho dna v utorok 15.3.2005 =zasielka bola aj podla vyjadrenia
dorucovacej posty dorucena osobne do ruk adresata, t.j. navrhovatel’ky. O tom, ze k doruceniu
doslo sved¢i aj zdovodnenie navrhu na zacatie sidneho konania, v ktorom navrhovatelka
uvadza, ze vypoved z 11.3.2005 obdrzala, a ako dokaz ju vo fotokopii pripojila k navrhu.
Vysledky vykonaného dokazovania preukéazali aj to, Ze odporkyiia dovodne skoncila
pracovny pomer s navrhovatelkou, lebo nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvali nielen
z pracovnej naplne, ale aj z vntitorného poriadku Skoly a ktoré porusenie pracovnej discipliny
naplnilo znaky menej zavazného porusenia tak ako to ma na mysli ustanovenie § 63 ods. 1
pism. e/ v druhej vete za bodkociarkou Zéakonnika prace. Preto krajsky sud prvostupnovy
rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil a ndvrh o urCenie neplatnosti vypovede zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dina 11.6.2008 dovolanie
navrhovatel’ka, ktord ho s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. navrhla
zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nesuhlasila s rozhodnutim krajského sudu, ako aj
dovodmi, uvedenymi v pisomnom vyhotoveni jeho rozhodnutia. Ked’ze prvostupnovy sud
povazoval nesplnenie povinnosti odporkyne doruc¢it jej vypoved do vlastnych ruk
za preukazané, nemala dévod pozadovat’ v tomto smere vykonavanie d’alSich dokazov (napr.
vysluch byvalého manzela, znalecké dokazovanie a pod.). NavySe prvostupniovy sud
nevykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie na preukazanie dévodu rozviazania pracovného
pomeru a v odovodneni svojho rozhodnutia sa tymito skuto¢nostami ani nezaoberal, ked’ze
navrhu vyhovel z inych dovodov. Poukazovala preto na skuto¢nost’, ze ziadneho porusenia
pracovnej discipliny, vytykanej v rozviazani pracovného pomeru vypovedou, sa nedopustila.
Aj ked by sa nedostatky na jej strane, pokial ide o nepredloZenie evidencie stravnikov
a rozvrhu tyzdennej ¢innosti dali povazovat’ za preukdzang, tieto by sa z hl'adiska skutkového
vymedzenia vypovedného dovodu nedali kvalifikovat’ ako poruSenie pracovnej discipliny
podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, ale ako neuspokojivé plnenie pracovnych uloh
podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace. Stotoznila sa so zavermi sudu prvého stupna
v otazke nesplnenia si povinnosti zamestnavatel'a prerokovat’ vypoved pred jej dorucenim
podla § 74 Zakonnika price so zastupcami zamestnancov, ktory dokazovaniu tejto

skuto€nosti venoval dostatocnti pozornost’.
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Odporkyna povazovala napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne a preto
navrhla dovolanie navrhovatel’ky zamietnut. V celom rozsahu suhlasila s odovodnenim
rozhodnutia siidu druhého stupna, ktory vec spravne pravne posudil a dosledne a podrobne sa

oboznamil so vSetkymi dovodmi, ktoré sa vztahovali na rozviazanie pracovného pomeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

navrhovatel’ky je podané opodstatnene.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 (d’alej len O.s.p.)
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zikon

pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz moézu sluzit' vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych oso6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci stid zmeni rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak nie su

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).
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Podla § 213 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15.10.2008 odvolaci stud je viazany skutkovym

stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.

Ak mé odvolaci sid za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15.10.2008).

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zéverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, Ze
odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym stdom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
I ked’ odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil podla § 220 O.s.p., ked’ doplnil dokazovanie : ,,0bozndmenim sa s vyjadrenim
S. P., a.s. R. P. C. K. zo dna 5.11.2007%, uvedena skutoc¢nost’, t.j., Ze by fiou vykonal dokaz
v zmysle § 129 O.s.p., zo zapisnice o pojedndvani pred odvolacim stidom zo dna 11.3.2008
nevyplyva. Z konkrétnych dovodov rozhodnutia odvolacieho sidu naopak vyplyva, ze
prvostupiiovému sudu vytkol nespravnost’ v skutkovych zisteniach. Okresny std po stranke
skutkovej zalozil svoj rozsudok predovsetkym na tom, Zze vypoved nebola navrhovatelke
dorucena do vlastnych ruk a Ze tato nebola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov.
Preto vyvodil pravny zaver o jej neplatnosti. Krajsky sud bez doplnenia alebo zopakovania
dokazovania z hladiska skutkového povazoval za splnent podmienku ako dorucenia
vypovede navrhovatel’ke do vlastnych ruk, tak aj podmienku jej prerokovania v zmysle § 74
Zéakonnika prace. Navyse dospel k zaveru o dévodnosti vypovede aj po stranke skutkovej, t.j.,
7e navrhovatelka sa dopustila porusenia pracovnej discipliny a preto dovod vypovede podla §

63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace bol dany.
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Ak sa vSak odvolaci sid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’, pokial’ chcel nim vykonané dokazovanie
vratane svedeckych vypovedi hodnotit’ rozdielne ako sid prvého stupiia (pripadne doplnit’
v podstatnej rozhodujicej cCasti) a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie ddkazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stulade so zasadou
priamosti a ustnosti obcianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj
po ucinnosti novely Obcianskeho sidneho poriadku zdk.c. 273/2007 Z.z., vratane novely
uskutoénenej zak.¢. 384/2008 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vedacim
k zamietnutiu ndvrhu, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom

prvého stupna.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie ddkazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujuce
pravne zavery zatial' predasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
postdenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatel’kou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zéverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenutt tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.
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Napriek tejto skutoc¢nosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné
uviest’ to, ze konanie pred sudom musi vo vSeobecnosti zabezpecit' pre ucastnikov konania
spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany
priznava Obciansky stidny poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj
pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie

a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajtcich.

Uviest je potrebné aj to, Ze podla ustdlenej pravnej teorie a sudnej praxe
dokazovanie v sporovom konani je zalozené na inych zékladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktord je tradi¢ne
historicky chépana tak, ze tvrdit’ skutocnosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy je vecou
ucastnikov konania. To znamend, Ze iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov zat'azuje zasadne
Gi¢astnikov a uklada im povinnost’ oznaéit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. Utastnik ma
preto povinnost’ tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dokaznl. Téato skutoCnost’ ale
neznamend, ze zakonna Uprava sa zrieka zdsady materialnej pravdy. Tato zasada, ako protipdl

zasady formalnej pravdy, je vyjadrend v ustanoveni § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ustanoveni § 120 ods. 1, veta tretia, O.s.p. vychddza z toho, Ze sud nie je
pri vykonavani dokazov odkdzany len na formalny navrh tcastnika na vykonanie dokazu, ale
pripusta moznost’ vykonat’ aj iné, ti€astnikmi konania nenavrhované ddkazy. Ich vykonanie
vSak podmieniuje ich vynimo¢nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide
teda o také dokazy, ktoré vyplynu z doterajSicho priebehu konania bez toho, aby zakon
ukladal sudu povinnost’ takéto dokazy vyhladavat’. Pritom pravo sudu vykonat aj ticastnikmi
konania neoznacené a nenavrhnuté dokazy zostava len v polohe moZnosti a nie povinnosti. Je
preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i vynimocne vykona aj iné
dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak dokaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde
v priebehu konania najavo (sud mad o nom vedomost’), bez ohl'adu na navrhy ucastnikov
konania méze a zaroven aj musi sud vynimoc¢ne takyto dokaz vykonat. Sud po takychto
dokazoch nepatra, pretoze je vecou ucastnikov konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa

starali o svoje prava.

V tejto suvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze

zékladny princip nezavislosti sudu je potrebny ddsledne aplikovat’ aj na postup sudu
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obsiahnuty v ustanoveni § 120 ods. 1, veta tretia, O.s.p., a v kazdom §tadiu konania zvazit,
ktoré dokazy vzhladom k uplatnovanému petitu je treba vynimoc¢ne a nevyhnutne vykonat
pre rozhodnutie vo veci. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je ani v rozpore
so vSeobecne uznavanou a v praxi sudov aplikovanou a nespochybniovanou skuto¢nost'ou, ze
sud nie je povinny vykonat vsetky dokazy navrhované ucastnikmi konania, ked’ ich

vykonanie (nevykonanie) zalezi na jeho hodnoteni (§ 132 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, 1 ked’ by nebola uplatnena ako ddévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2, 3 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



