Najvyssi sud 3 Obdo 36/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr.
Beaty Minicovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajcoviovej, v pravnej veci
zalobcu 1., zastapen¢ho JUDr. J. proti zalovanému M., zastapenému JUDr. L., o zaplatenie
228 000 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave €. k. 3 Cob 436/2006-106 zo diia 9. maja 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolaciecho sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave dovolanim napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II. v Bratislave ¢. k. 23 Cb 249/05-74 zo dna 17. oktébra 2006 tak,
ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 228 000 Sk spolu s 11% trokom

z omeskania ro¢ne od 7. marca 2003 do zaplatenia.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze medzi Gcastnikmi konania nebolo sporné, ze
prace, zaplatenia ktorych sa zalobca domaha, boli vykonané. Sporné bolo, ¢i predmetné
prace objednal zalovany, ¢i doSlo k dohode o cene, ¢i boli vykonané pre zalovaného a nim

prevzaté.

Listinnym dokazom, preukazujicim uzavretie zmluvy o dielo medzi ucastnikmi

konania, bola pre odvolaci sud faktura ¢. 11/2003, ktora zalobca vystavil po vykonani prac
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v sucinnosti so Zalovanym, ktory udaj o odberatel'ovi vyplnil odtlaCkom svojej uradnej
peciatky, ktora obsahuje ICO a DIC Zalovaného a konatel' Zalovaného tato fakturu,
splatni dna 6. marca 2003, prevzal, ¢o potvrdil svojim podpisom. Faktura obsahuje udaje
o vykonanych pracach - drvenie v mnozstve 800 ton a 250 Sk, pri¢om cena diela predstavuje
228 000 Sk, vratane 14% DPH. Tento dokaz dosvedcuje, Ze medzi Gi€astnikmi konania bola
uzavreta zmluva o dielo Ustne, pricom si ucastnici dohodli predmet 1 cenu diela. Osobné
prevzatie faktiry zalovanym, i s vyplnenim udajov o sebe ako objednédvatelovi svedcia
nesporne o tom, ze prace boli vykonané a Zalovanym prevzaté. Odvolaci sid preto
posudil Zalobu ako ddvodnu a Zalobcovi priznal podla § 369 ods. 1 Obchodného

zékonnika aj pravo na troky z meskania od 7. marca 2003, t.j. po splatnosti faktiry.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie.

Uviedol, ze na zdklade vykonanych doékazov dospel odvolaci sud
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im je dany dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ked’ze konanie je postihnuté vadou, ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Sud nepostupoval pri zistovani skutkového stavu v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov, ked’Ze nehodnotil dokazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti. Svoje
rozhodnutie zaloZil len na jednom listinnom dokaze-faktire 11/2003. Nebral do uvahy d’alSie
skutocnosti, predovsetkym skuto¢nost’, Ze zalovany vystavuje objednavky zdsadne pisomnou
formou a z jeho strany Ustne dojednanie zmluvy o dielo neprichadzalo do uvahy. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ani ohladom skutoc¢nosti, kedy a ako doslo k rokovaniu
o uzatvoreni zalobcom tvrdenej zmluvy o dielo a ¢i doSlo k dohode o jej podstatnych
néaleZitostiach. Zalovany d’alej poukazuje na rozpory vo vypovediach svedkov. Sud
na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ktoré

formuloval az absurdne tak, Ze je nesporné vykonanie prac a ich prevzatie zalovanym.

Zalovany d’alej poukazuje na nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Medzi zalobcom a zalovanym nevznikol zavizkovy vztah zalozeny zmluvou o dielo.
Zmluva nemohla vzniknut, pretoZze na strane zalovaného nedoSlo k zodpovedajicemu
prejavu vole, smerujucemu k jej uzavretiu, pricom neboli dodrZzané ani obsahové nalezitosti

zmluvy. Pravny nazor stidu prvého stupiia, podla ktorého sa v konani nepreukazala pasivna
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legitimacia zalovaného, bol spravny z vecného aj pravneho hladiska, ked’Zze Zzalobca

neuniesol dokazné bremeno ohl'adom svojich tvrdeni.

Navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dévody podaného dovolania nie su
dané a odkazuje na skuto€nosti, obsiahnuté v jeho odvolani proti rozsudku sidu prvého
stupfia. Dovolatel sa ucelovo snazi vyvratit skutocnost, ze v danom pripade doslo
k uzavretiu zmluvy o dielo neformalne, bez pisomnej formy. Ide o obchodnopravny vztah,
kde tento postup zakon pripusta. Vyhrady voci vecnej dovodnosti faktury boli vznasané az

po tom, ked’ sa zalovany usiloval vyhnut’ tthrade faktry po zacati konania.

Dovolanie navrhuje zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal vec
podla § 243a ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Po preskiimani rozsudku
odvolaciecho sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze dovolanie

zalovaného je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupna, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim z ddévodov, uvedenych v § 237 O.s.p., je mozné napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad,
uvedenych v § 237 O.s.p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale aj z tiradne;j

povinnosti (§ 242 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok siidu prvého stupiia vo veci same;.
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Zalovany v dovolani namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. d/, ¢/ O.s.p.).

Pod nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozil. Nespravne pravne posudenie mdze byt sposobilym dovolacim dovodom len vtedy,

ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

V danom pripade opodstatnenost tohto dovolaciecho dovodu nie je dana.
Odvolaci sud, ako aj sud prvého stupfla na pradvne postdenie predmetu sporu
aplikovali spravny pravny predpis. Rozdielne pravne zdvery oboch stdov pri
posudzovani uplatneného ndroku su dosledkom odlisSného hodnotenia dokazov, ktoré boli

dosial’ v konani vykonané.

Zalovany v dovolani poukazuje aj na existenciu dovolaciecho dovodu, uvedeného
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., podl'a ktorého dovolanie mozno odoévodnit’ aj tym,

ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Za vadu konania v zmysle citovaného ustanovenia mozno povazovat’ aj skuto¢nost, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z netplne alebo nespravne zisteného skutkového
stavu veci. O vadu konania pri zistovani skutkového stavu sa jedna najmé vtedy, ak pri
dokazovani sud nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku.

Pre netplne zisteny skutkovy stav mozno v zmysle uvedené¢ho dovolacieho
dovodu dovolanim napadnat rozhodnutie odvolacieho sudu v pripade, ak v rozpore
s ustanovenim § 120 O.s.p. nebol vykonany navrhovany dokaz a tato skutocnost’ mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Dovolaci dovod podl'a § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je dany aj v pripade, ak odvolaci sid
vychadzal pri rozhodovani veci z iného skutkového zdkladu ako sud prvého stupiia bez
toho, aby postupoval v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. a zopakoval dokazy, na ktorych
zalozil svoje zistenia sud prvého stupiia, pripadne aby dokazovanie doplnil.

V danom pripade odvolaci sid vychddzal zo zistenia, ze faktura ¢. 11/2003 je
dokazom o prevzati vykonanych prac na zédklade zmluvy o dielo, uzavretej medzi sporovym
stranami. Tento listinny dokaz hodnotil odliSnym spdsobom, ako sud prvého stupiia bez toho,
aby dokazovanie zopakoval alebo ho doplnil, pripadne aby si zopakovanim alebo
vykonanim dal§ich navrhovanych ddékazov zadovézil dostatoény podklad pre svoje
vlastné skutkové zistenie. Konanie pred odvolacim sudom je preto postihnuté vadou, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu

vratil na d’al$ie konanie.

O trovach odvolacieho, ako aj dovolacieho konania bude rozhodnut¢ v novom

rozhodnuti o veci (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 10. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



